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2. 2.1 PRHFEEBCHIINC X % f5mE K ORE
2. 2. 2 2011 4EB X OV 12 fFESGRAE EYOE
3. MR T——3 DM RE D < BRI

FEBHE L
WRIH A Sk (EUV)
PRI 85 49 (AEUV)
W e R 2 524 (EGV)
Feflig4 (Rahmenrichtlinie)
7 7t 2§84 (Zugangsrichtlinie)
= N—H ) H— ¥ A4 (Universaldienstrichtlinie)
#F[ 54 (Genehmigungsrichtlinie)
2004 AEFEREETE (TKG 2004)
2007 fEIETRAGEE T (TKG 2007)
2012 fFEEEEETE (TKG 2012)

0. FL®IC

AfEid, Wiks (B (Regulierungsrecht) (oW T—EZEE S
a2 125l &k &, A v AEFIIB T 528 (Regulierungs-
recht) & W BIEMEBZRAL, 2 TRESN TV AITBIEHE LD
MEIZ G EZMA B DD TH %,

MIAOMYREL &R 505, HEEE I, ZOEFRLZVLARIIOVWTE
EERAO—FZAwbon, KENMIFZIE, BRMEPEET S 4y
b — 2 S H RIS, B - ATBICBLTHEELH OB %
AL L. 2oL —CAD T EBLUREZERT R ENS, H
A B X OFHOITBHEE 20 ) E5Th D, WHRWNIZIEZ, B, #
A, BEGE, S X OBREICH T 5505 HEBELEOAOTICmE b
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TWb, HIEE L W) BEFEIE. —H THRFTHOANIN 2w Lg% o
D ZHEM &, M TUHHN S TG SNE T —EADHEB L UED
RIS LB L OMAGDLEOH ) HaxFELL, e TREFEE S
BEOBEZRTIOTH Y., L) biF, FHERRICHET 2TBUEH (k&
FATEGE) LHSD L OBR E W I 2 D BRI 2 5 s O WL D — 451
ERLTWS Y,

B A 726 L2 BRI i mil o wTid, 9 CIETOM
AR ENTVE, KEIZZ0H 6, TERENELOGREE LT, &
HOBHRLZ LITHRERRICEDLZHEZIY LiF2Y, 72, Bk
W ELONTWRHBOEDH B, AR TIEELKBEESHFOEZIY LT
5Y, TRTRBMEY. FA Y OBRBLERESY 2 AT 288 E %
(Telekommunikationsgesetz: TKG) (&, I —1 v /8 S EFEOH R L
W LATBERRE IS D 5 EA LSRR Z 2T TB Y, SNEf\NMT52
L. HARIZBI 2B 0R R » LATEEE IC T 2 HE N RIED 547
DD 12O B ET D,

MAFHITEAMIIE R ICHE L 72 D TH Y. HARIZBIT 25817058 & D%
e SCRROMFEVEICRIT BT D3D B 75, 51 &M SWIER R T R"FET B
TETHID 2L & L7y,

(1) 328 [##3: (Regulierungsrecht) 1220 W T—EAHAE 55 % s
2] R 89 5 251 H (2018), TEAGEAZIEICHI L CHIBEIE O B % AT
325D E LT, Jens-Peter Schneider, in: Michael Fehling/ Matthias Ruffert
(Hrsg.), Regulierungsrecht, 2010, § 8 Rn.3ff.

(2) IUARRER [MTBUEY AT MBI 2 THIGREE Y AT AOMEDITICHET S
fham ] MEE—RRe A E N (A8 5 HAM S L] 23 H, 32 HUT (%
M. 2011).

(3) BT LC ST [MMTBIC X 25E0#H o MR (1) (2- %)
— A VB HERRELD D E A, IC] hRiks50%2 5
145 H, 345 273 H (201516),

(4) FERICXZ2MEEIE U<, IRH®E [ M Y BAGEREEICBT 2 i HH &
HERAE] FIFRKEE = BREEIH [ HEE o Bl & e Bok—lis
KRS HH o FERR L) 215 B (AHk#EE. 2014)
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1. 3—0Ov/NEE KMV BRBEE

3 —u v 3T, 1980 LIRS, EAGEE T 0 Al LS X kA3
HLEDONTE, MM VOB BERFBEIL TOTTREBICESE Y
BoT&Ys ZORE, BAED F A v BAMERELIZ. EULOBE
Lo T [REICAKEWIZHETGHE SN TWS (st -+ ganz wesentlich
vorgeprigt) | £HShbn s,

DT Cid, BREEEICHRS I —a v 8D B EDE:E oMKz %
HL7z0b (1. 1), MBEEOBESBEEL KIFICEEIEL I L E %o
7z 2002 4 DB EESR /S v ¥ — P (TK-RL-Paket 2002) OHHED 9
5, T (Marktregulierung) @ FHlcfb b0 (1. 2) & B
MaHEFERICEDSL LD (1. 3) #MlT5, BHIZI—a v REF
A DHNT HEARN S m s LT ARTHOMIIRY b s 2%
M) o

1. 1 I—Ov/NEEMBEEORRG

1. 1.1 ERMESOHER

WRINTE S S 13 SR & o TR A IT32HE S T W HERR S A
WCHRSIND Z L2 WHEIZ L7z (Art4 Absl, Artb5 Abs2 S2 EUV),
WIZHE AR BNESIEZ 2L, SIS X o THERMESNZZHR L2471

(5) =M. Hans-Heinrich Trute (FEARIEZFH) [HEEGEREE—RMNELT 2805
ITBUEDO—B ] WREFBERF LS5 80 75 67 H. 69 HELF (2006), FA
BLROBEEOFELIIOWTHEMICIEX. Matthias Cornils, in: Martin Geppert/
Raimund Schiitz (Hrsg.), Beck'scher TKG-Kommentar, 4.Aufl, 2013, Einl. A.
Rn26ff. LIE LIEESEE LB SN BHHELZV LAV F—IHT 5
W e LR 98 & U C. Jens-Peter Schneider, Liberalisierung der Strom-
wirtschaft durch regulative Marktorganisation - Eine vergleichende Untersu-
chung zur Reform des britischen, US-amerikanischen, europdischen und
deutschen Energierechts, 1999.

(6) Jiirgen Kiihling et al., Telekommunikationsrecht, 2.Aufl, 2014, Rn.1.

(7) Ff<iE, [3—av8E] ) iz, BNIEREICE D 538 (EC %)
BLOWMES DL (EUE) owfiias LTHHT . 21|,
HE— [EC SAYBlE OS] %:#0263 75 106 H, 106-107 H (2002)
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THIENTERV, YFEHEREIHEETSICHzo TE, [BRES M
BIIZHED JEHI (Grundsatz der begrenzten Einzelermichtigung) | 25% %
95 (Artb Absl S1EUV). T7bb, FRMEAE, IMEESEHICE
WTEHDOHBZZRKT 2 72D 0 A IR RIZMERO PN T O RIHE) T
% (Art5 Abs2 S1 EUV), Wiz i, BINEEIEEI§512H 7o
Tk, WA OEK EOLMRRALETH LY, Zh o OISO H
D J5iE. EARIZIZY AR VR OBIRN WL Lz 0L sh'Y,
WK H A DR & 72 2 BN SE AR S L FIBRO IR O FCIEB L Tz b D
LEET DI EHTEL Y,

EWo L Z A, BONIEFAEIZ, S ICHET 5L L EiiT 5
T2DICHMEBESICE 2 5N MR (Art. 106 Abs. 3 AEUV, ex-Art. 86
Abs. 3 EGV) ™25 whbw % H Hi1bis4 (Liberalisierungsrichtli-
nien) (Z& V)., BRGBETHHOEZRMS ZHHE L-0b, BN 28Il
L 72w LERRE 8 & % 720 2Rk 3% % (Das Europdische Parlament) 3 X
OHH 2 (Der Rat) 125 2 SN 7z (Art. 114 Abs] AEUV, ex-Art.
95 Abs.l EGV) "Iz < vibw 5 FFLIES,$LH (Harmonisierungs-
richtlinien und -verordnungen) 2 & o T, EXGEEICHT 5 EOFHR %
WL~ ER->T&E2"Y, BfEDOIT —u vy NOBLMEZEBME-> TW
B0, WM S & BHEDHREOREBICIED X F M L2, 2002 £

(8) wWigERET [EU %] 110 H (Friktk, 2012),

(9) "y - Hi#BEES) 105 HEA T, X DAL <&y WIEEF [V AR5/
—EU &R E O MERRBIAR % ot i [ [EU MEBR o iifiias] 5 |, 7 HUUF
(fZ ik, 2013) (1 = 2008]

(10)  BRA LAz LR G O e &M E o #EE R L ORI, &b
JRAVIZBWTE@dmSFN LT —~Thb (Vgl, Stefan Kadelbach, Allge-
meines Verwaltungsrecht unter europiischen EinfluB3, 1999, S.183ff.) . ZH{APH
O W5 At & L C. Alina Berger, Anwendungsvorrang und nationale
Verfassungsgerichte, 2016. ¥ 72, Z OREICHEEICHbD 2 [N EO FHo
F ] 122 W T, Christoph Kronke, Die Verfahrensautonomie der Mitglied-
staaten der Européischen Union, 2013.

(11)  Rudorf Streinz, Europarecht, 10.Aufl., 2016, Rn.1093.

(12)  Streinz, a.2.0. (Anm. 11), Rn. 974ff. W4 - Ai483E 8) 100 HLLF,

(13)  Jiirgen Kiihling, in: Jorg Philipp Terhechte (Hrsg.), Verwaltungsrecht der
Europiischen Union, 2011, § 24 Rn.7ff; Robert Klotz, in: Franz Jiirgen Sicker
(Hrsg.), Telekommunikationsgesetz Kommentar, 3.Aufl, 2013, Einl. IT Rn.3ff.
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BLRMBETRS /Yy r— (TK-RL-Paket 2002) # X 0F 2009 4E O &E5#1E
LEa—3iE Sy r— (Legislativpaket TK-Review 2009) T 5 "7,

1. 1. 2 #% (Richtlinie) &BEDZHE

BREBFBICHET2HE0FAZLE—OFE L LUHRHEN TV 24
(Richtlinie) &+ BRI FL AR 2w LR & S O FRIR T 5 EAT 5
(Rechtsakte) ®—FTH D (Art. 288 UAbs.l AEUV, ex-Art. 249 UAbs.1
EGV). [ZD4MATHHMBETRXTIZE T, FRITREHBHOH
MIBWTHHENTH S, UL, BABIOCTFRORERIZ. NEERND
ERMICERONS] b ¥ Twd (Art.288 UAbs3 AEUV, ex-
Art. 249 UAbs.3 EGV).

RALEB], —EDOWIRF TIIRS OME N & EINEIC iR 5 35%5
EMUEECADELLDOTHEY OB E TICERS 2 SN h o
AR Ao Lisifh e Sk o 728546 100E, MONEE &34
FEN T A IRT 5 2 212X - T BFOREELEO T4 2 ET % %

(14)  Grussmann/ Honekamp, in: Geppert/ Schiitz (Hrsg.) a.a.0. (Anm.5), Einl
B.Rn.100. 7272 L. WKINER &0 5H L72#5i4+484 (Richtlinie 2002/77/EG
der Kommission vom 16. September 2002 tiber den Wettbewerb auf den
Mirkten fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste) (& i O H#e
PRI D < (Klaus Ferdinand Girditz, in: Klaus-Dieter Scheurle/ Thomas
Mayen (Hrsg.), Telekommunikationsgesetz Kommentar, 3.Aufl, 2018, Rn.2) .
¥ 72 Martin Nettesheim, in: Franz Jiirgen Sicker (Hrsg.), Telekommunika-
tionsgesetz Kommentar, 2.Aufl, 2006, Einl. IIT Rn. 81 (& 2=/ N—4 )L H—¥ R
BADIMAMICHZEOMRICELL ELTWD, B, I —10 v 7S i
Aoy b7 — 7 HEEMERR (Art. 170ff. AEUV) & OBRICOWTHimd d %
(Gérditz, a.a.0. Rn.15ff.) o

(15) WXGEFIZHD 5B I —1 v 7 SEOBHEOBBIE LT, Jirgen Kiihling, Tele-
kommunikationsrecht, in: Matthias Ruffert (Hrsg.), Europiisches sektorales
Wirtschaftsrecht (Enzyklopidie Europarecht Bd.5), § 4 Rn.13ff; Klotz, in:
Siacker (Hrsg.), a.a.0. (Anm. 13), Einl. Il; Grussmann/ Honekamp, in: Gep-
pert/ Schiitz (Hrsg.), a.a.0. (Anm. 5), Einl. B; Klaus Ferdinand Girditz, in:
Klaus-Dieter Scheurle/ Thomas Mayen (Hrsg.), Telekommunikationsgesetz
Kommentar, 3.Aufl, 2018, Einf. IL 45 ICW /S v 7 — Y Ol g M F2 2B L T,
Klotz, in: Sicker (Hrsg.), a.a.O. (Anm. 13), Einl. I Rn. 45 ff; Grussmann/
Honekamp, in: Geppert/ Schiitz (Hrsg.), a.a.0. (Anm. 5), Einl. B., Rn.29ff.

(16) 74 - HifEEE8) 116 Ho
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ENRD D Z L Do Sk T he & id. MR E DS Lo s % BT
LTwZaw EMER XRS50, WINZRS2SMBEEIZ LT
FRHIf & = R (eine mit Griinden versehene Stellungnahme) % W L,
IELE 25 Z A HE b 2 WIS I RN 22 B 23BN =) 808 (EuGH)
NFAHMDL L EREDLEIETDH S (Art. 258 AEUV, ex-Art. 226
EGV) "o BRM FIE ST A 5438 S T 1 260 R X - T E o
Gy bR I R L2 Sag i ENE S5 e 5 4 U 5 i
EFRS IR S 2w (Art. 260 Absl AEUV, ex-Art. 228 Abs.1
EGV). COHEZ R 55412, BRINE B &3 ORI w8 pr s
PEEAMAEET 5 2 &5 CE, MBEENE—FHEN S T 721 3mHER S % =309
HFHEAILLELVES (Art. 260 Abs. 2 AEUV™ | ex-Art. 228 Abs.2
EGV),

FED LI A, 2002 FEDBELMERS /SNy r— YOI L TIE, KK
MEBEBREI L Y 2E50% L OMBENH U ClisiggE ] s i e L
FRERTHEZRBL Tz, FA 2220 T, 2004 £ D ELEREE
ORIEIZE D BEFHRSWY FFbhb o722,

1. 2 THERBEOFE

AT O 2004 SEELAMETLCEA N TWw A E (Marktregu-
lierung) ® FHElx. 2002 FEDOERBER SNy r — VRO IR 4
(Rahmenrichtlinie) P 238K § 2 T2 R T 2 THRITF LN DOTH
%o

1. 2. 1 PHBIES EFHOREL

Pelfgaid, WONERHERIC X 2 [HELRRGTY B L O — ¥ AW

(17)  wh - WidEEE8) 173 HULT,

(18) W AR YKL Y. BRINZE B &N E O @ T #5081 % 720 7255
GBI IEFRN BRI T ICF 2 5L TE B L5 12 o 720 T - WiERES) 177
H,

(19) 21K {81% Klotz, in: Sicker (Hrsg.), a.2.0. (Anm. 13), Einl. I, Rn.51 (2§ L
WV,

(20) Richtlinie 2002/21/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7.
Mirz 2002 tber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste.

90-229



I—"yXE N voREI VT hOMEZE

B9 % #h 5 (Empfehlung in Bezug auf relevante Produkt- und Dienst-
mirkte) | (15 5 13H) B X O [ 2w LER RS LD O
fli ® 72 % D 4541 (Leitlinien zur Marktanalyse und zur Bewertung be-
trichtlicher Marktmacht) | (15 & 2 ) o %% P& L 729 2 T,
[EINBEE T X, YRS B L ORI 2 ik KBREE L (unter weitest-
gehender Beriicksichtigung der Empfehlung und der Leitlinien) . #5i45+:
DFFFEIIRMT 5 L H 12, ENOFEFGIIHIS L-BEE 2T (de
relevanten Mirkte) ——& ) blF Z OFIRN CEHE L MMM TE—7%
EET 5 (festlegen) | (15523 1 30) . [HEIWNHET X, BFEE F /2
BHEICL ) ZOEMRIOH EEEZRRD F <, YRt 2 i RBRERE L
T, EHELHY D5 (eine Analyse der relevanten Mirkte) % 4
51 (164131130, DNEEHFEZET L= N—F V4 —E2$HEY 16 5
WL 195 37 7 AR T 4B LU8 KUt THER T
LEBMNI LTS, MRFT L, AETLEIWOHETLE» LWL
L% 6 2 wa, FITIEARS 1 HIHE - 72150 120w,
WERMHICBWTERNN 2B (wirksamer Wettbewerb) 23EFET %
PEPEFET L] (1645 2H 130, [NBEEHET S 2 HE 2T
BOTEMWLHEFPAE LW E2E LA, FITIE 14 41
o THFMHITB W TERZTY XA (betrichtliche Marktmacht)
EAETLEEALRAEL, UAFEFITARS 2 HITHE - 728 Y) 2 MBI 2
F BT (geeignete spezifische Verpflichtungen) 2% L. F7213%h
PEECHAET AHEICRENEETLE L IEHERT S (16 54 30 .
LED D,
2004 FFBRABEEIEL D LOBTONEEZEIL, [FERMN %5

(wirksamer Wettbewerb) | 23F4E L 2 Wili 5 12 5 % (Marktregu-

(21) 2014/710/ EU: Empfehlung der Kommission vom 9. Oktober 2014 iiber
relevante Produkt- und Dienstmirkte des elektronischen Kommunikations-
sektors, die aufgrund der Richtlinie 2002/ 21/ EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates {iber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektro-
nische Kommunikationsnetze und -dienste fiir eine Vorabregulierung in
Betracht kommen.

(22) 2002/C165/03: Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Ermitt-
lung betrachtlicher Marktmacht nach dem gemeinsamen Rechtsrahmen fiir
elektronische Kommunikationsnetze und -dienste.
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lierung) #KI1Z3 2L &L (8§ 9 Absl TKG). HEZHiHIcB T [FL
Wi B )1 (betrichtliche Marktmacht) | # A § % FH¥EH & IR {(=%
HTFDOMFIZIRE LD S (§ 9Abs2 TKG) 2 &k L7299 ATy y K
G EBRETALODOL Y 7+ — AR Y N E4TH (BEEWLS (Regulie-
rungsverfiigung) : § 13 TKG) ®ilZ. o BEtW g0 eE (i e
(Marktdifinition) : § 10 TKG). B U4#EMHICBF 2 IFFHE (B XL
B4 b3l ofF oL (M¥A5H (Marktanalyse) @ § 11 TKG) %
B L. Tz WRgIcBem b L 22

1. 2. 2 PHBfES EHEFR

i) ¢, Fefiliaaid. Rido X ) ICERB LI NG BEO TR, F
ERRE AT 2ENE=ZF L OWF#ETH (Konsultationsverfahren). 3
L O EU- M E B X o E B 0% 2 bt FH (Konsolidierungsverfah-
ren) ML EAEFE L T b, HAEMIZIE, —HT WS 65
. B EHETAFERRE AT HEIC, —EOWBRAICHE E R LI
TOLEREZBRDIBERELH25 LI ROTVD, T, FES 7 &3,
[N EHIE 1L, $RTOMBEIZBWTZ DRSS B L OBRESOH
ED—B LM ERET L7202, EWIZhw LN ER &S &%
WEBBLWRAT 2 T, BNTGOREICHEKRT 2] 2H) LED
TWwbo 2009 EDYIE L D, 745 HRV 6 I, Tade. Tb &A5EM
X, &) bIRELTHEIFMELINZD, ThboFhid, BXE
B 12 4BI0 1B LRICBWTEHRIN TV S, BAKRMIZIE, HEEE
TN HHoEZR (§ 12 Abs. 1 u. 2 TKG) B X UOHBEMLSOESR (§
13 Abs. 1 u. 4 TKG) IZDWT, ZhFhmi#EFhe ZEltFhs z ¥t
TLEENTWEY, o) bREbFRICBW T, MEBET Rk

(23) BT-Dr. 15/2316, S.60f.

(24) Richtlinie 2009/140/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom
25. November 2009 zur Anderung der Richtlinie 2002/21/EG iiber einen
gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -
dienste, der Richtlinie 2002/ 19/ EG tber den Zugang zu elektronischen
Kommunikationsnetzen und zugehéorigen Einrichtungen sowie deren Zusam-
menschaltung und der Richtlinie 2002/ 20/ EG tber die Genehmigung
elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste.

(25)  Kiihling et al., a2.0. (Anm. 6), Rn. 12, 225ff.
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MER X2 MEE BT QKB IZHAATH I EDRBOLNDL I LICRD,
SR A Y OATBUEHICR & BB A 8 e 5272,

1. 3 BHAMGREFER

PetldB 4 16 54T 1 WIRENTWS X H 12, HlfssTrEashse
TIHBAEOFHL, FREEFIST S [HEY RN EREMT ] 0%
Wiz shTwbd, B [HRENT] Oz EZD 5 01E, [ < HHL

B4 16521 IH/RENTWVDS, 77 EAFESFRLZN—H )L —
ARG Evoz, /5y r =V oMpiiEaETH Y,

e BT S HE O FR T A BANE, FAMIIIEEIC B4 Y @ 1996 4EE4GE
BRoBAICEETN TV, f_kx I /A5y =T ORIELRI A S,
FA v OBBKEEBEZ A Y b7 — 7 3H8% (§ § 33-39 TKG 1996) @ %
PRl (8§ § 23-32 TKG 1996) ), L= N—HLH—¥Y 2 (§ § 17-
22 TKG 1996) °V, W% 1i# (§ § 4042 TKG 1996) Yol e x HEL T

(26) ZRRALTAeld, IR BT MW E BT B L MM EH 20 Rf#E (Stel-
lungnahme) Z#HKBEZBE L 2T NELR b VwE ENE, WHW 5 EE Tk
(Beriicksichtigungsverfahren: Art. 7 Abs.3 u. 7 Rahmenrichtlinie, § 12 Abs.2
Nr2 TKG) &, MMKNBEREHERHELZ AT 5. WhWw S HERHETH (Veto-
Verfahren: Art. 7 Abs. 4-6 Rahmenrichtlinie, § 12 Abs2 Nr.3) & 205,

B BB OFRITH T 5 R EATHICB VT, HEHETHIEAFAEL
2w (Vgl, § 13 Absd TKG). & @ BAZE L Tld, 2009 4 o EAGHEAE L
o=y r—YoflEBRICBWT, BINEESEMUEE oM T
AR ENTZL ) TH S, Vgl, Kiihling et al., a.a.0. (Anm. 6), Rn.249.

(27) Vgl zB. Hans-Heinrich Trute, Der europiische Regulierungsverbund in
der Telekommunikation - ein neues Modell europiisierter Verwaltung, in:
Festschrift fiir Peter Selmer zum 70. Geburstag, 2004, S.565 (568f., 572ff.);
Karl-Heinz Ladeur/ Christoph Mollers, Der europiische Regulierungsver-
bund der Telekommunikation im deutschen Verwaltungsrecht, DVBL 2005,
S525 (527f). TANF — B2 £/ FM & LzREl 2%t & LC. Karsten
Herzmann, Konsultationen - eine Untersuchung von Prozessen kooperativer
MaBstabskonkretisierung in der Energieregulierung, 2010.

(28)  Kiihling et al., , a.2.0. (Anm. 6), Rn.16ff.

(29) Hans-Heinrich Trute, in: Hans-Heinrich Trute et al. (Hrsg.), Telekommuni-
kationsgesetz mit FTEG Kommentar, 2001, S.273ff.

(30) Wolfgang Spoerr, in: Trute et al. (Hrsg.), aa.0. (Anm. 29), S212ff.

(31) Wolfgang Bosch, in: Trute et al. (Hrsg.), a.a.0. (Anm. 29), S.189ff.

90-232



WEEETE 90 7 BF%E/ — b

WP EHEBMFOBEOYIETRIES Ny =V OEF G R
S E R B LWk oflE & v ) T B4 B O it 2 17 -

71«:(34)0
1. 3. 1 ZUERESEEGRE. ZRpRE

9, 77t 284 (Zugangsrichtlinie®™) 1%, MBEHEIZTIZL 5
Ay T = FHELIHTEEMMOZLEN T2 TFELZIZT U1
T, 8513, YEB/BMNITONELWLAEREOFRBEE LT, =/ F
I—HF—~OFHmFEY G5 1%Ha), EWEHRE 945, FER
#F (105). RatoMEE (115, s (124%) 285, Th
5DOHEIIBELBEBLEOERBMEOBEICL > THERIhTws (16 4%
RWL 2650 %, Z0Eh. T AEAIE ERESL Y Fa—%—
WCESTBECHETH ). ARITENTH- 720 355612,
WIEBHETIC X D& 2 ER L Twb (135) . ZoOHERRELERE
BOBRFHEOBIEIC Lo TSR TY DS (27 &% L 384%) 7,

FA Y OEKEERE L OMBRTERZDIE, 77 L AIFH, Hhih ik
CoWTHERFREIZOWTS, B EBET (die nationalen Regu-
lierungsbehérden) ZHEDEAHRE LTHRELTWEHTH D, 2L 2
X, ERHEB X OCERBHEDO O ORBENTEO—BHETH S 8

(32) Bosch, in: Trute et al. (Hrsg.), a.2.0. (Anm. 29), S.355ff.

(33) TKG 1996 O #: ke Bl IZ D W T O FEM 2 W78 & L C. Matthias Réhl, Die
Regulierung der Zusammenschaltung - Voraussetzungen und Rechtsfolgen
der Zusammenschaltungsanordnung nach § § 35, 36, 37 Telekommunika-
tionsgesetz durch die Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation und Post,
2002. [MEEOFERIE HESL (§ 33 TKG 1996) DG #EMkICERELY T DL
L C. Sonja Kallmayer, Netzzugang in der Telekommunikation — Zur Frage
der VerfassungsmiBigkeit des § 33 TKG, 2004. [{iE Dk &H AL IOV T O
M7 Wk%E & L C. Barbara Stamm, Die Entgeltregulierung im Telekommuni-
kationsgesetz, 2001.

(34) BT-Dr. 15/2316, S.1.

(35) Richtlinie 2002/19/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7.
Mairz 2002 tiber den Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und
zugehorigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung.

(36) BT-Dr. 15/2316, S.64 ff.

(37) BT-Dr. 15/2316, S.66 ff.
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Ze 1S, DB ERE. B EBEETIC, 95%w L 13 RI2IBT % B A
JEFETLODOMEREMERT L] EHEL TS, 9L 1HR 1341
HLFAMHETH L. L) DIFBRNEEZOMPUC L E,. 295 LizBidm
WENC, B EBEET RSO B % &R T 5 72D R iE & 1T 9 M
REERTHIEEZRDLIDTH Y. TDORIEFA Y DNPEH O L
ORFBRTHEICEI R I ERD (2. 1. 18H).

1. 3. 2 ZIZN—HIHP—ERBSERRMBHRE., 1=/N—Y
WY —EZARE

WIZ, =N —H L H— ¥ 2484 (Universaldienstrichtlinie™) (.
MEENZ, 2ToOL Yy Fa—H =136 L TSHAC T RE 2 Aliks T—E D mE
FHWREE T2 8 B4 1M, 95 1), AWESBNOHEHIZH
WCRELZKERERT S22 L (45 1H) F2RKo, P THEER
EOBEN SV OPOHELZBENT VS (05UTF)Y, F4vidTh
., BELT2N—HF VI -V 2ABE T8 FUT) B OHERE
(Kundenschutz) #E (44 5UTF) 12Xk o Tl L 72"

flfic. = N—=HNH—EREFIE, =Y F2—F [l o#IE
AL 7= 012 W E B IS 8 Y) 2 Bl O F B4 1F (geeignete regula-
torische Verpflichtungen) | #4179 L) ICEE TS & E2RKDTWS (17
1), ZoOWHE. KinliEHEORE 3945) Lo Thikfish
TWwb, TLTCZob T, HETOMRICET 2MMEHEE K4
EDORROMEIFERY L bH ol (2. 1. 2BM),

1. 3. 3 &R FraliE®

ZoED», DWFTHRZ X REH I -0 v X FLYDORBHALN
LD TRV, P Y OBE[BFEECHEREEREZ L Lzb0L

(38) Richtlinie 2002/22/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7.
Mairz 2002 iiber den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen
Kommunikationsnetzen und -diensten.

(39) #EMEDHZOSM, HARE— [BXEEIHFoONEANLE 2= —F )
H—U A | FEANZE 81 &K 125 1 H, 9 HLULT (2008)

(40) D ZTOSM, FARE— [P/ Y BLGAGEHOLE L 2= N—F )L
H— U R | BESRARLENE 80 % 12 5 173 H, 182 HLLT (2007)
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LT, #W4% (Genehmigungsrichtlinie™) #3d %,

AR 3 ik TINMRENL, BREFSA Y T BL Y- 2%
CORAITBIE E NG TR 2 Bl 2 RET 5, INBEEIL,
HEADHN A6 F 1 HICHET 2B Y HO5VLETH L PHE IR, F
ERICEREEAY NI =2 23— AR AT L L TE
51 Q3 LL79 2T [BRMEAY N7 =27 13— A0k
e - - —FF (Allgemeingenehmigung) D AIZHEHMA S L SN S,
BRFEL L, W2 ERTLIENTEDLD, BHEHATIH DTS
NMER DA ORI B AL T O AR 22 FIRr e D T AT B % 155 2
LaRDTELRLEV] QEHIX) EHET S, FA YD 1996 EIHEL
WEHIE, BAEBICHT 2 E0HEEICHFITHZEAL TV (8§86
TKG 1996) s Z OHEIZ. LR OF TS ORI Y 72 > THIKR S fL,
7RG, 2R 2w LEIEOB OO AL RIT 5Nz (§6
TKG) s

2. BRUBEFEZH<EZI—OY/NE R Y DFL

2002 SEDBLMEETR A8y 7 — Y (TK-RL-Paket 2002) Oixif % 17 -
72 2004 SETESGREHEISHT LTk, BRINEB &2 b k4 Rtk s
2o SITUBLBENLI—T v 8L FA VDV OEN, EREOREL
O CHMEmN AR E L THIREWDOTHSL M), DIV Tik, Bk
MBEBRMHME L7z, 2004 FFELEEE (2. 1) BLOZO 2007 FF£8E
(2. 2) 1THF % ekl ICFHe 2 BARIIS 0T Ly BUG o7 % BAREY
IZH ST %,

(41) Richtlinie 2002/20/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7.
Mairz 2002 tiber die Genehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und -
dienste.

(42) FSEICIE [A0fFE., ®“eF 3@ E (Grinde (n) der offentli-
chen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit) ] 23%51F 5 LT % (Art. 46
Abs.1 EGV).

(43) Vgl.Spoerr, in: Trute et al. (Hrsg.), a.a.0. (Anm. 29), vor § 6.

(44) BT-Dr. 15/2316, S.59f.
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2. 1 2004 FEXUEEEZ 8 <BHXIL

2004 EELRMEEORIEZR T DR L MMNBEKZ IV OO
DWW THAER TR x G L T,

2. 1.1 2005F4A 12HOER—RBEESHELOT7 /AR

P
arl

97, 2004 4E 10 H 18 H MIHEZEHRZIE F A4 VIZx LT, EREEE

WX BPMIBR B LT 7 L A AOBERIZOVTOREZ R L 2
Ay FAYIEEAE 12 21 H. BAEEEORBE AT E@es
LTwa BEDMGuElTo72. €I THMERZIE, BT L) ZNEDH
Hff & ERART L7227,

2. 1. 1.1 77AMAFES1M, 2HBIP4HEHTIT 13
% 1 THO BRI 385558 X

T 7 A6 8 4 2 L, MM EBETIZ, WD EHET 5 LR
ENFHEFRICH LT [LELH#PAT (im erforderlichen Umfang)J %
FEOFRBM T EZAT)MERZMNS LCBY . 2o EHET % #5400
WroFfke LTHRRLTWS, F2M54HHIZ, Z0#BMN T HEEORE
¥t (der Art des aufgetretenen Problems) (ZJ6 U T, 2 o¥:ig4 o
MIZIHoTRENLILZERLTVS, BINEFEASHL, 29 L-HE
EPFERLHIIE FE1EBI 1353 WhibEENTZETH,
N EBEE T HAR T (allein) HIBT$52 &, ThbEVIL LR
T DS TH DB AN E ST B2V T, I EHET IS4 R

(45) Kommission, Stellungnahme v. 124.2005, C (2005) 1196: Mit Griinden
versehene Stellungnahme - gemalB Artikel 226 des Vertrags zur Griindung
der Europdischen Gemeinschaft gerichtet an die Bundesrepublik Deutsch-
land wegen unzuldssiger Beschrinkung des Ermessensspielraumes, der der
deutschen nationalen Regulierungsbehorde im Einklang mit den Richtlinien
2002/21/EG und 2002/19/EG zusteht. 24 3% 3CHE G KM Z5 B 2~ O 15 B &
K (GestDem 2019/0579) 12 & ) AT L7z (Ref Ares (2019) 1050702 - 20/
02/2019) o

90-236



WEEETE 90 7 BF%E/ — b

w4 (der volle Ermessensspielraum) #5252 & %2RKDTW5, &
9 AU, R EBEET I IEER N s R T A I LT THREL
7288 (eine herausragende Rolle) | 735-2 5N TWwW5, Witz Ui,
T 7 & AFEA 3N EHE T DAL O BB B A T I O MR & TR T 5
AWEROTBEST, VEEPZORESFMERIRT 22 L 3@ LNR
NOE

LH»L. SNSOBERIR L7 K4 v oBESMEDTIE. R E
BT IV h G 2B EEZREORRIIBVTMEIRENEZI/RT LI L
T MBEEBRETORBEMZRO TS, INEEAHEE LTW5
5L FHAREHREL L OHBEEREOMIMAZED S 305TH 5.
Tabb, 3045 1H1 XA, EHESOHMTT 2 —EDHFIIB T
BB LTVA M, 72 05 5 0930 4 3 A FRa i Y
LYaE B ORI RE L CTW b HA, Lo 7 7 v A4 O eI
Ky se3hzY BN, YR 30 4 1 HIiZ, OFEKRL TSI
HEAETHAMELOEEHEEET 2L KLV T 7 e ABBERIN,
A OREIZOWT, FHlE LT [#HETICX %80 (Genehmigung)
kRS %] (130) & L7299 2T [4GHEFEADFERICT Y Fa—H—h
BBV TATHXRNEZAL TS| FO—EDOLEEITRD ., [H
BT - - - YRR HRHEIIRSI LOERETH D (soll)] (230
EBEL Tz £2M 3T, OYFHEEN 2L FILLVT 7 A
BEREINZLOTRZWHEOREIZOWT, §XX70 5 [HEHEH
BT 2] bk LTwize FRMERESIF, 305K 1H2 X0H
T 2EEREREOTEL ., BPOBBRICK TS LML TwEY,

2.1.1. 2 72ABA 851, 2HBIW4HAL I
2 T 858 X

77 AR 9 5 2 IS, MMEBETIX. L) DUEER D HeEE
A HEZICH LT, EmERAEDAFE (die Verdffentlichung eines
Standardangebots) #%3K$ 5 Z & 23T % (kénnen -+ verlangen) &
LCTWwWh, THICH LT, BREFEE2351HL U [BETIX BEX

(46) Kommission, a.a.0. (Anm.45), SHff.
(47)  Kommission, a.2.0. (Anm.45), S.8.
(48) Kommission, a.a.0. (Anm.45), S.11ff.
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% EB ) %A L 21 Ok iy 5 AW ELGEE I 0
L. —f&7%%% (eine allgemeine Nachfrage) 2SfEAET %35k — ¥ A
DOREHE R ATEDRNF 2 JZHA T il 52w (soll -+ verpflichten) |
ELTWwa,

MMNEEAHL . YHELALEUTOZHICBWTESICERILL TV,
Tbb, ORSEN2 FOHEREHFIMRTL2FELELZNZLLTBY,
19 5DFEMD P NFBEOAZREOLNFHEREZNRL L LTV RV,
@R%ED [HFRBEMN T 2T IUE R 575w (soll -+ verpflichten) | &HEL T
BY., BHETFORBESREZHDO TVD P, QRIS —RN e EEOAET
BLERF—CADRENRL LTV, THDEY,

2. 1. 1. 3 FeHlIEA 16 55 4 WOl HE K

Feildaa 16 &1, B EHET S L =N—F V- 2{HEFRT 7 &
2B T DR T 2 3 DB, W aNTIc D Wz [ERIY 2358
] OWEZITHI L E L) 2T Q). WITH [ERWRBES] 2
LRI &2 Lt BRI 26T 5 F5EE 2 itk
L. YEGHEZEITAS 2 TN - 72880 2 B0 0 2 #8451 (geeignete
spezifische Verpflichtungen) #3452 2 HEL TS (4TH), KM
FHAHL, FAVREBMFHTCBELTCORBTOEREEZ DO TNL T L
Ty 7272 AHRA 84 95BLV 13 L0ERBHEELIBOON, &
U FIRE L HERLTE A 16 5 4 THOWIREH O#E R L b %2 5™,

2.1.2 2005F12A15HOER— I N—YIY—ERESR

fi75 T, 200544 H 19 Hy BRINER S FA 2126 L < BXUlE S
WCEALZoN—H VY —ERABSOIERIZONWTORETEH L L2
Ay FAVIZEAE6 A 17 H. EAEEEOMBE I FRFTICEaI#EE
LT BOGE T2 T2 THMEBERIZ. WTFDOX) 2HAEDOH
& mRERP L2,

(49) Kommission, a.a.0. (Anm.45), S.14ff.

(50) Kommission, aa.0. (Anm45), S.16.

(51)  Kommission, Stellungnahme v. 15.12.2005, C (2005) 5378: Mit Griinden
versehene Stellungnahme - gemalB Artikel 226 des Vertrags zur Griindung
der Europidischen Gemeinschaft, gerichtet an die Bundesrepublik Deutsch-
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T ZN—H OV — ¥ R4 17 Seld B ENSK LTy i EREET A
LY RI—H—HiHICBWTEHERRTS XN E2ETLHEEFIIH LT
Y] 72 M DO FE KT (geeignete regulatorische Verpflichtungen) | %
TFHOEICMETLIEE2RDTVE (1H), TOHRBMITIZ. HES
N7-BEOMBEHIG L. HHIES 8 5O HWICHEST 5 b Tl
o (2H), JNIIH LT, BXRMEDE39 50, #E ORI
ElEBRICFRIRF (13H) L HBRERE QH) 2Misdb00, 29
L72BH B DIEIMC T v N —F—1lio@IE IR TR HEL T
WV, MNEEAH . MBS 1758 1HEB L O 2H 2 X% 6 M
B 14 4 1 3, MHEEHBETZRHEO AL LTHRELTE), wh
AR FEEY L2000 % L IMBEBETICERSLLDTH
260

CHUSK LT R A &, [FEE 42 S B B0 FH KA o0 1) B 25 2R di M4 4
BLFRNCT Y F—F =5 O#IE LD 72012 < pi. FHREERED
HFCHEDHENESSEOTENIRONDS (3854 H) MEHHLTVS
/AN O B = B = QN VAR o O O 124 BT e X 0 SN T 3 R T
5FBEAG 2T, MEEH 2 FHICHIET2FREER) 2%

N
2. 1. 3 BRMZESERNOHE

FITRIEY) . FRERTHICB VT, BNERSOMBf & BRI
MBEDED 2 HEIs, BONRERE S S W RIEBH TR 21 5
CEAMEEE RS (11 220, LA LARMIZIE, P4 YR TELD
L BIERIT o722 L b H o T MINEHRIITR A O T Ttz &
DL LE otk ) TH L,

land, wegen einer unzulédssigen Einschriankung des Ermessensspielraums der
deutschen nationalen Regulierungsbehorde gemidf3 der Richtlinie 2002/ 22/
EG. ¥#HIE EU MMBER SO NEH ARG K (GestDem 2019/0580) 12 &
D AFL7: (Ref. Ares (2019) 1050702 - 20/02/2019),

(52)  Kommission, a.2.0. (Anm. 51), S.8f.

(53)  Kommission, a.a.0. (Anm. 51), SOf.
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2. 1. 3. 1 2007 4F50GlAS ESUE

ERMEED 2007 AFLIER. EREOSKERFRTMMERZICLD
IRENTZBENORFIEEEL DD TH -7,

T, T/ LAABLK I 2HBLPAHALCIC134K1HHED
WEWSHEE ST/, BRAEEHEN S 2 10 1 18] KL
. OEKRENE RN 26T 52 NELXEEREEEN 21 FI2XH T
7 AFBELEINTGEOREIZONWT, BBz LoEIC
HBHSHEIIRTL2IDE LTV 305 1H2 D) ImMAT, #
BITFH 2 52 2 HOMIH G OER D 72012145 & HIWF$ 558 1B R4
HaE2 B AT 52D 3053FH2 ), QEXLRNEXRNZA
THRMNBEZMEMEEEN 2l LICE )V T 7 AHZBEZREINZHOT
WA OREIZOWT, XL FBEHEIRTEbDELT
WA, BT 2 5 2 HOBAEH N OEE D 72D IS HFEZ O
BELHAPOHTITH2 O Lo KA 5 (3053 1 XHE) &
EAREN, BT, @ 304512 LT 5 HEHSB B
WZoWTiE, RELIZR Sheh o7,

WIZ, T2 AEBFT IS 2HEOMEGENMEE Sz, BXREREE
23411 (2. 1. 1. 288 CHMLTE UTFoXd Rimsst X
Nize ORSGD 21 $OHmBHEIRTHHEZZHRLELTED., 19%
DFER Y P WHEHOARZRE SN HEEZ 2N R E L TR WEIZEL
T, 121 £o8ERFBHICRT L] LI LF2HIRETAHI LT, BHD
HEZINR LT DL ESNAEY, @QRFASED [REN T RZTNERS
7\ (soll --- verpflichten) ] EHELTEBY ., HETOKERM % IkD T
WLEICE LTI, YEHREr [#EBMNTAHZ2EHTE S (kann -
verpflichten) | &9 TEICWIET 5 2 & TIEH % SN2, M) T,

(54) BT-Dr. 16/2581, S.23.

(55) ORI L TIE, #IFSHEREA, STk Rk EnE K o5 2IFIAL &
LENwEkoBER~ZBRXTW5S, BT-Dr. 16/2581, S.35.

(56) BT-Dr. 16/2581, S.23.

(57) BT-Dr. 16/2581, S.23. N A vV ORPFFAETIE KW, [LAaTE R b %w
(muss) |. TLTd7% 5%\ (darf nicht) ] W) BEDPEEEZHTETSH DD
LLTHMINDEDICHLT, [T&5,/T&7%\ (kann/ kann nicht) | &
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QRGP —BN e TEOMAET 2B —EADORZ WG L LTWw5A I
DV, WIEIZ X A3 id e SNk d o7z,

WIS, o N—=F V=G4 17 L OBEUNHELE Shi,
EXHEED395 2. 1. 22H) 12o0wThH, EHENRGREIX R SR
oz T FW L 22 N=F VRS OEIRIZE D > Tw A%
PEERE (1. 3. 22M) 13, 2007 SFOBLGEEFELIEIC & > TRIEIZHL
FoENT: (43a4c. 44a 5=, 45a-45p 4&. 47a-47b 52) s

2. 1. 3. 2 EFATBERRINC X 2 54l AR

fih i< N A Y EIAT BRI S, 2007 4ESOE R HLE O A3
SHEFIIBNT, BEMTHEORTEEWHEREZITH) 2 & T, MINEHS
WX DR ENZBLOIRIED 12,

F 9. 2007 SEWIEFT O EREAE P 30 5B LT, EFRAT BB AT
2008 4F 4 H 2 HHPu, A L0 BRGHERE O SN 2 3#  (kon-
stitutives Verstiandnis) # & Ok FARZEA TR A & FESCHREICEL
EINTORWEAETH, BT AR HRTT £ 72 3 F e R
RBATHTREMEZAD Y, ZhICH k&, MU 235CELT
b AT BERHIAT 2009 4F 1 A 28 HHP. Soll BT 2 HERT D F
A OBRD S b IFII 2 FHHNZ B W TUIATBUT IS KB DT R2335% 1)
JohsZ ke, RAFREESNHRE 251 EAVICH LT, BEFRIC
B a2 HEF O RO K (Abwigungsausfall) ZEiEe L2, &5
W2 BIEIC X BB e SR dh 57239 I LT, IR TEEH
2008 4E 10 H 29 H¥PeiE, 13 0 LFRE G IR 5. FEe a8l

IHMBRIRREEZEETLHHDOLE LTHMBEEIND, T, [TRETHD 7%
W (soll/ soll nicht) ] & w9 #Eid, BaEds e s 2 MR 2 FEITBW T
BT EEIND 05, FMAPLRFREIIBTCREINDPEESINSL, wbiE
R 2 g & L CTHUR S T \w b, Vgl, Hartmut Maurer/ Christian
Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht, 19.Aufl, 2017, § 7 Rn9 ff.

(58) 2007 4F e IE Tl BT (Regulierungsbehorde) o 3CE 78 K fx 2% #8)T
(Bundesnetzagentur) (Z{E ZIZ 5NIZDOATH L,

(59) FRBHBEFTIIZ=ANA—F VY — RSP LIELIESHENTWS, BT-
Dr. 16/2581, S.241f.

(60) BVerwG Urt. v. 2. 4. 2008, BVerwGE 131, 41, Rn.611f.

(61) BVerwG Urt. v. 28. 1. 2009, N&R 2009, 130, Rn.42f.
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IS L S THEBNITON D Z L3 L, O OHIIZHETIC
Fhoh st OmEzER LY,

ZoED BINBEEHEPEAWIIBEEZ R LTIV iRvnb oo, Eilo
HHEZOCHMELRAEDOD DL LT, HhRBICRS 21 5 3HMZ%
Fohd, FE, BT, EXLTHY RN Z AT 2 FEE L.
2y bT = NOERIRLEHOFZHMT2TI L2 TFELTNS
A FBEHEMTOMBEUIE T T, [HETIE- - - T&2% (kann)] &)
B 1, 2) & [BHEBETE: - - 3XRETHD (soll) ] &) HE
BI) VST T D, HEIFATBEH T 2010 45 1 A 27 HH P, 5k
@ 2008 4E 4 H 2 HHPL, 2009 45 1 H 28 H g WM =] 3K T 2009 45
12 A3 HH#EETIHL2D. 21 5 3 HD Soll BLEIZDW T, Mo T id
BFLZIIBW TR SN, JFRBFERIIB W TOARIREDOITHAFHE T
LB EVHIERIZ. I—0 v/ RIGEALZVWELTWEY, ZoH
L 2007 FERIETH 2012 SERIETHOEE SN TE ST, HAEOBLME
FICOWTH, I—a v EICEA S5 L) RMRERIHRATERS N
.,C\/\é(fmo

2. 2 2007 FETBIEENEZDH < BHFIL

L2 LAl ¢, BAGHEAE O 2007 1R Tl REREoFE S & iz,
PR EAYESHEE 2 2 BAISEA SN, Thbb, MYIEIC X
DBIE N 9agcid. TH LWl (neue Mirkte) | ™ % J5HI & L TR
OB HEILL (8§ 9a Absl TKG), [H#E XKL Z & CEAMEY—
CAF7ZE Ay M7 — 2 OFICB T 5 R ES 2 & 215 0%

(62) BVerwG Urt. v. 29. 10. 2008, NVwZ 2009, 653, Rn.56ff.

(63) BVerwG Urt. 27.1.2010, NVwZ 2010, 1359, Rn.15.

(64) Vgl zB., Neumann/ Thomaschki, in: Sicker (Hrsg.), a.a.0. (Anm. 13), §
21 Rn.198ff; Mayen in: Scheurle/ Mayen, a.a.0. (Anm. 15), § 21 Rn.68ff;
Joachim Scherer, in: Hans-Wolfgang Arndt et al. (Hrsg.), Telekommunika-
tionsgesetz Kommentar, 2.Aufl, 2015, § 21 Rn.2, 45ff.

(65) ZowFHE Mk, F—CAZVTBLIOLVZ L OFHBENCE 5T
OFH RN (FBEOWEY) OBl 2o CIHNOH 5 TEED O M
filikg £ 72 1M EOBRICB VT, BAFOF —EAB L TE G2 58I TlE 4
WIETKH SN, BMAFEOF —CAB L OB Z RIS 20 TldR v —
EAB LRI OWTONS] THb (§ 3Nr. 12b).

90-242



WEEETE 90 7 BF%E/ — b

BRIz THITFONE L W) IREFNFEEICKL VP I N Y E
W2 BIAMICH R EBEOFREICRT 22 & Lz (Abs2), ZOBA®
IRHIZ, LAY T =24 V7 5~OHFEZAML, £ /) R_R—=Ya v
PAHET B Z 1 572,

2. 2. 1 BRMBENERHIFTIC L BIETERDRE

LALZoBAICE LT, [HLwld] 2EHIE LCHEREDOT
WO Z LR D MT /A8y r— U EHAET G 2 7 HERR
AT D DL B DL LT, BINEES» L BRENFE SN, INERS
(&, 2007 4E 2 26 Hy S OFEWIEICH L TH7212 588 K T-5 % BlG
L. ThEZRITH/FOHEBEDHRIZOVT FA VENIZBW T 3
D SN S OSKERLTHIE. 2004 SEHEICHT 5 Tt & (3=
%o Ty WONRIERHFINORFICDEL 2 L & o7z,

W ZE B4, BN ERESCHITIC BT 5 Fhiodh T, a) 2007 FiF#
A Y BERBEEYS [HrLwelhids] 25 E L TREDONS 255 2
ZETHETORREZHBLTCVWA L, BXU, b) I Tldtiligsao
FET HMHETHB L ORENTRIEY Lo b e MEE L2Y,
N ERARITT, BRMNFEREZHIA 2009 45 12 A 3 HEE 4 /MEEH P, 2007
ERIER KA YV BEBELEOT 7 A484 8 5 4 1H, HHlIE4H 6 4. 7
45, 841 H2WE, 1553HBLIPI6KLLUICZZN—H L —E R
BH 17T &R2HEOBEAGELHEEL, CNOOHE~NDERTEEL

69)
7z ¢ o

(66) BT-Dr. 16/2581, S.23. = Z Tlx & O biFmidsmig o @iy 2 Jis L o)
TR EIN TV D, EAKEDOLRXVIZBIT A4 7 X—=2 3 Ugide, ERE
DY AR L CUBHAA o AR EGE R WL T 2 b D & LT, Jirgen
Kiihling, § 9 a TKG-E - Innovationsschutz durch Regulierungsverzicht oder
Steigerung der Regulierungskomplexitit?, K&R 2006, S.263 (264ff.).

(67)  Christian Kirchner/ Thorsten Kdseberg, in: Klaus-Dieter Scheurle/ Thomas
Mayen (Hrsg.), Telekommunikationsgesetz Kommentar, 2.Aufl, 2008, § 9a
Rn.141f,, 64ff; Joachim Scherer/ Juliane Hagelberg, in: Hans-Wolfgang Arndt et
al. (Hrsg.), 2008, § 9a Rn.27ff.

(68) EuGH Urt. v. 3. 12. 2009, Rs. C-424/07, Slg. 2009, 1-11431 Kommission/
Deutschland, Rn.38.

(69) EuGH Urt. v. 3. 12. 2009, Rs. C-424/07, Slg. 2009, 1-11431 Kommission/
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FI<, a) ICBILT, OFIES 16 i3 T35 Lvaliss ] 28 oxi %)
LA 5 O TRV olZ, 2007 SFSIERE F A v BEREER 9a 51390
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FEBERN

BRMESSEK (EUV)

Artikel 4

(1) Alle der Union nicht in den Vertrigen {ibertragenen Zustindigkeiten
verbleiben gemdB3 Artikel 5 bei den Mitgliedstaaten.

Artikel 5
(1) Fiir die Abgrenzung der Zustindigkeiten der Union gilt der Grundsatz der
begrenzten Einzelermichtigung. Fir die Ausiibung der Zustindigkeiten der Union

gelten die Grundsitze der Subsidiaritit und der VerhéltnisméBigkeit.

(2) Nach dem Grundsatz der begrenzten Einzelermichtigung wird die Union nur

innerhalb der Grenzen der Zustindigkeiten tétig, die die Mitgliedstaaten ihr in den
Vertriagen zur Verwirklichung der darin niedergelegten Ziele tbertragen haben.
Alle der Union nicht in den Vertragen tibertragenen Zustandigkeiten verbleiben bei
den Mitgliedstaaten.

(3) Nach dem Subsidiarititsprinzip wird die Union in den Bereichen, die nicht in

ihre ausschlieBliche Zustandigkeit fallen, nur tétig, sofern und soweit die Ziele der in
Betracht gezogenen MaBnahmen von den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch
auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend verwirklicht werden koénnen, sondern
vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu
verwirklichen sind. Die Organe der Union wenden das Subsidiaritatsprinzip nach
dem Protokoll tiber die Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit und der
VerhiltnismaBigkeit an. Die nationalen Parlamente achten auf die Einhaltung des
Subsidiaritatsprinzips nach dem in jenem Protokoll vorgesehenen Verfahren.

B ESEESRK (AEUV)
Artikel 106

(1) Die Mitgliedstaaten werden in Bezug auf dffentliche Unternehmen und auf
Unternehmen, denen sie besondere oder ausschlieBliche Rechte gewihren, keine
den Vertriagen und insbesondere den Artikeln 18 und 101 bis 109 widersprechende
MaBnahmen treffen oder beibehalten.

(2) Fiir Unternehmen, die mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem
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Interesse betraut sind oder den Charakter eines Finanzmonopols haben, gelten die
Vorschriften der Vertrdge, insbesondere die Wettbewerbsregeln, soweit die
Anwendung dieser Vorschriften nicht die Erfillung der ihnen iibertragenen
besonderen Aufgabe rechtlich oder tatsiachlich verhindert. Die Entwicklung des
Handelsverkehrs darf nicht in einem Ausmal} beeintrachtigt werden, das dem
Interesse der Union zuwiderlduft.

(3) Die Kommission achtet auf die Anwendung dieses Artikels und richtet
erforderlichenfalls geeignete Richtlinien oder Beschliisse an die Mitgliedstaaten.

Artikel 114

(1) Soweit in den Vertrigen nichts anderes bestimmt ist, gilt fiir die Verwirkli-
chung der Ziele des Artikels 26 die nachstehende Regelung. Das Europiische
Parlament und der Rat erlassen gemiB3 dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren

und nach Anhorung des Wirtschafts- und Sozialausschusses die MaBnahmen zur
Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten, welche
die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts zum Gegenstand haben.

Artikel 258
Hat nach Auffassung der Kommission ein Mitgliedstaat gegen eine Verpflichtung
aus den Vertragen verstoBen, so gibt sie eine mit Griinden versehene Stellung-

nahme hierzu ab; sie hat dem Staat zuvor Gelegenheit zur AuBerung zu geben.
Kommt der Staat dieser Stellungnahme innerhalb der von der Kommission
gesetzten Frist nicht nach, so kann die Kommission den Gerichtshof der

Européischen Union anrufen.

Artikel 260

(1) Stellt der Gerichtshof der Europiischen Union fest, dass ein Mitgliedstaat
gegen eine Verpflichtung aus den Vertrigen verstoBen hat, so hat dieser Staat die
MaBnahmen zu ergreifen, die sich aus dem Urteil des Gerichtshofs ergeben.

(2) Hat der betreffende Mitgliedstaat die MaBnahmen, die sich aus dem Urteil des
Gerichtshofs ergeben, nach Auffassung der Kommission nicht getroffen, so kann die

Kommission den Gerichtshof anrufen, nachdem sie diesem Staat zuvor Gelegenheit

zur AuBerung gegeben hat. Hierbei benennt sie die Héhe des von dem betreffenden
Mitgliedstaat zu zahlenden Pauschalbetrags oder Zwangsgelds, die sie den

Umstéanden nach fiir angemessen halt.

Stellt der Gerichtshof fest, dass der betreffende Mitgliedstaat seinem Urteil nicht
nachgekommen ist, so kann er die Zahlung eines Pauschalbetrags oder Zwangsgelds
verhiangen.
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Dieses Verfahren lasst den Artikel 259 unberiihrt.

Artikel 288

Fir die Ausiibung der Zustandigkeiten der Union nehmen die Organe Verordnun-
gen, Richtlinien, Beschliisse, Empfehlungen und Stellungnahmen an.

Die Verordnung hat allgemeine Geltung. Sie ist in allen ihren Teilen verbindlich und
gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Die Richtlinie ist flir jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich des
zu erreichenden Ziels verbindlich, tiberlasst jedoch den innerstaatlichen Stellen die
Wahl der Form und der Mittel.

ERMFEEMARR LSS (EGV)
Artikel 46

(1) Dieses Kapitel und die auf Grund desselben getroffenen MaBnahmen
beeintrichtigen nicht die Anwendbarkeit der Rechts- und Verwaltungsvorschriften,
die eine Sonderregelung flir Ausldnder vorsehen und aus Grinden der offentlichen

Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt sind.

Artikel 86

(1) Die Mitgliedstaaten werden in bezug auf offentliche Unternehmen und auf
Unternehmen, denen sie besondere oder ausschlieBliche Rechte gewihren, keine
diesem Vertrag und insbesondere dessen Artikeln 12 und 81 bis 89 widerspre-
chende MaBnahmen treffen oder beibehalten.

(2) Fiir Unternehmen, die mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen
Interesse betraut sind oder den Charakter eines Finanzmonopols haben, gelten die
Vorschriften dieses Vertrags, insbesondere die Wettbewerbsregeln, soweit die
Anwendung dieser Vorschriften nicht die Erfillung der ihnen iibertragenen
besonderen Aufgabe rechtlich oder tatsichlich verhindert. Die Entwicklung des
Handelsverkehrs darf nicht in einem Ausmal} beeintrachtigt werden, das dem
Interesse der Gemeinschaft zuwiderlauft.

(3) Die Kommission achtet auf die Anwendung dieses Artikels und richtet
erforderlichenfalls geeignete Richtlinien oder Entscheidungen an die Mitgliedstaat-

en.
Artikel 95

(1) Soweit in diesem Vertrag nichts anderes bestimmt ist, gilt abweichend von
Artikel 94 fir die Verwirklichung der Ziele des Artikels 14 die nachstehende
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Regelung. Der Rat erliBt gemiB dem Verfahren des Artikels 251 und nach
Anhorung des Wirtschafts- und Sozialausschusses die MaBnahmen zur Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten, welche die Errich-
tung und das Funktionieren des Binnenmarktes zum Gegenstand haben.

Artikel 226
Hat nach Auffassung der Kommission ein Mitgliedstaat gegen eine Verpflichtung
aus diesem Vertrag verstoBen, so gibt sie eine mit Griinden versehene Stellung-

nahme hierzu ab; sie hat dem Staat zuvor Gelegenheit zur AuBerung zu geben.
Kommt der Staat dieser Stellungnahme innerhalb der von der Kommission
gesetzten Frist nicht nach, so kann die Kommission den Gerichtshof anrufen.

Artikel 228
(1) Stellt der Gerichtshof fest, daB3 ein Mitgliedstaat gegen eine Verpflichtung aus
diesem Vertrag verstoBen hat, so hat dieser Staat die MaBnahmen zu ergreifen, die

sich aus dem Urteil des Gerichtshofes ergeben.

(2) Hat nach Auffassung der Kommission der betreffende Mitgliedstaat diese
MaBnahmen nicht ergriffen, so gibt sie, nachdem sie ihm Gelegenheit zur AuBerung
gegeben hat, eine mit Griinden versehene Stellungnahme ab, in der sie auffiihrt, in
welchen Punkten der betreffende Mitgliedstaat dem Urteil des Gerichtshofes nicht
nachgekommen ist.

Hat der betreffende Mitgliedstaat die MaBnahmen, die sich aus dem Urteil des
Gerichtshofes ergeben, nicht innerhalb der von der Kommission gesetzten Frist
getroffen, so kann die Kommission den Gerichtshof anrufen. Hierbei benennt sie die

Hohe des von dem betreffenden Mitgliedstaat zu zahlenden Pauschalbetrags oder

Zwangsgelds, die sie den Umstinden nach fiir angemessen halt.

Stellt der Gerichtshof fest, da3 der betreffende Mitgliedstaat seinem Urteil nicht
nachgekommen ist, so kann er die Zahlung eines Pauschalbetrags oder Zwangsgelds
verhiangen.

Dieses Verfahren 1483t den Artikel 227 unber{hrt.

Artikel 249

Zur Erfillung ihrer Aufgaben und nach MaBgabe dieses Vertrags erlassen das
Europiische Parlament und der Rat gemeinsam, der Rat und die Kommission
Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen, sprechen Empfehlungen aus oder
geben Stellungnahmen ab.

Die Verordnung hat allgemeine Geltung. Sie ist in allen ihren Teilen verbindlich und
gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Die Richtlinie ist fir jeden Mitgliedstaat, an den sie gerichtet wird, hinsichtlich des
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zu erreichenden Zieles verbindlich, tiberldBt jedoch den innerstaatlichen Stellen die
Wahl der Form und der Mittel.

#8155 (Rahmenrichtlinie)

Artikel 6 Konsultation und Transparenz

Abgesehen von den Fillen nach Artikel 7 Absatz 6, Artikel 20 oder Artikel 21
sorgen die Mitgliedstaaten dafiir, dass die nationalen Regulierungsbehorden

interessierten Parteien innerhalb einer angemessenen Frist Gelegenheit zur

Stellungnahme zum Entwurf von MaBnahmen geben, die sie gemilB dieser

Richtlinie oder den Einzelrichtlinien zu treffen gedenken und die betrichtliche
Auswirkungen auf den betreffenden Markt haben werden. Die nationalen Regulie-
rungshehorden veroffentlichen ihre jeweiligen Anhorungsverfahren. Die Mitglied-
staaten sorgen fiir die Einrichtung einer einheitlichen Informationsstelle, bei der
eine Liste aller laufenden Anhorungen aufliegt. Die Ergebnisse des Anhorungsver-
fahrens werden von der nationalen Regulierungsbehérde der Offentlichkeit
zuganglich gemacht, auBBer bei vertraulichen Informationen gemif3 den Rechtsvor-
schriften der Gemeinschaft und des jeweiligen Mitgliedstaates tiber die Vertraulich-
keit von Geschiftsgeheimnissen.

Artikel 7 Konsolidierung des Binnenmarktes fiir elektronische Kommunikation

(1) Bei der Erfiillung ihrer Aufgaben gemiB dieser Richtlinie und den Einzelricht-
linien tragen die nationalen Regulierungsbehérden den in Artikel 8 genannten
Zielen, auch soweit sie sich auf das Funktionieren des Binnenmarktes beziehen,
weitestgehend Rechnung.

(2) Die nationalen Regulierungsbehorden tragen zur Entwicklung des Binnen-

marktes bei, indem sie miteinander und mit der Kommission auf transparente Weise

kooperieren, um in allen Mitgliedstaaten eine kohirente Anwendung der Bestim-

mungen dieser Richtlinie und der Einzelrichtlinien zu gewihrleisten. Zu diesem

Zweck versuchen sie insbesondere, Einvernehmen tiber die geeignetsten Mittel und
Wegen zur Bewiltigung besonderer Situationen auf dem Markt zu erreichen.

Artikel 14 Unternehmen mit betrachtlicher Marktmacht

(1) Wenn die nationalen Regulierungsbehérden aufgrund der Einzelrichtlinien
nach dem in Artikel 16 genannten Verfahren festzustellen haben, ob Betreiber {iber
betrichtliche Marktmacht verfliigen, gelten die Absétze 2 und 3 dieses Artikels.
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Artikel 15 Marktdefinitionsverfahren
(1) Nach Anhorung der Offentlichkeit und der nationalen Regulierungsbehirden
erlasst die Kommission eine Empfehlung in Bezug auf relevante Produkt- und

Dienstmirkte (nachstehend "Empfehlung” genannt). In der Empfehlung werden
gemall Anhang I der vorliegenden Richtlinie diejenigen Mérkte fiir elektronische
Kommunikationsprodukte und -dienste aufgefiihrt, deren Merkmale die Auferle-
gung der in den Einzelrichtlinien dargelegten Verpflichtungen rechtfertigen
konnen, und zwar unbeschadet der Markte, die in bestimmten Féllen nach dem
Wettbewerbsrecht definiert werden kénnen. Die Kommission definiert die Markte
im Einklang mit den Grundsitzen des Wettbewerbsrechts.
Die Empfehlung wird regelmiBig von der Kommission tiberpriift.

(2) Die Kommission verdffentlicht spitestens zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieser Richtlinie Leitlinien zur Marktanalyse und zur Bewertung betrichtlicher

Marktmacht (nachstehend " Leitlinien" genannt) , die mit den Grundsitzen des
Wettbewerbsrechts in Einklang stehen miissen.
(3) Die nationalen Regulierungsbehorden legen unter weitestgehender Beriick-

sichtigung der Empfehlung und der Leitlinien die relevanten Mirkte entsprechend

den nationalen Gegebenheiten - insbesondere der innerhalb ihres Hoheitsgebiets
relevanten geografischen Mirkte - im Einklang mit den Grundsitzen des Wettbe-
werbsrechts fest. Bevor Mirkte definiert werden, die von denen in der Empfehlung
abweichen, wenden die nationalen Regulierungsbehorden die in den Artikeln 6 und
7 genannten Verfahren an.

Artikel 16 Marktanalyseverfahren

(1) Sobald wie moglich nach der Verabschiedung der Empfehlung oder deren
etwaiger Aktualisierung fithren die nationalen Regulierungsbehorden unter weitest-
gehender Beriicksichtigung der Leitlinien eine Analyse der relevanten Mirkte

durch. Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die nationalen Wettbewerbsbehorden
gegebenenfalls an dieser Analyse beteiligt werden.

(2) Wenn eine nationale Regulierungsbehorde gemif3 den Artikeln 16, 17, 18 oder
19 der Richtlinie 2002/22/EG (Universaldienstrichtlinie) oder nach Artikel 7 oder
Artikel 8 der Richtlinie 2002/ 19/ EG (Zugangsrichtlinie) feststellen muss, ob
Verpflichtungen fiir Unternehmen aufzuerlegen, beizubehalten, zu dndern oder
aufzuheben sind, ermittelt sie anhand der Marktanalyse gemiB Absatz 1 des
vorliegenden Artikels, ob auf einem relevanten Markt wirksamer Wetthewerb

herrscht.

(4) Stellt eine nationale Regulierungsbehorde fest, dass auf einem relevanten
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Markt kein wirksamer Wettbewerb herrscht, so ermittelt sie Unternehmen mit
betrichtlicher Marktmacht auf diesem Markt gemifB Artikel 14 und erlegt diesen
Unternehmen geeignete spezifische Verpflichtungen nach Absatz 2 des vorliegen-

den Artikels auf bzw. dndert diese oder behilt diese bei, wenn sie bereits bestehen.

77t AES (Zugangsrichtlinie)
Artikel 4 Rechte und Pflichten der Unternehmen

(1) Betreiber 6ffentlicher Kommunikationsnetze sind berechtigt und auf Antrag
von hierzu befugten Unternehmen verpflichtet, iber die Zusammenschaltung
zwecks Erbringung der offentlich zugénglichen elektronischen Kommunikations-
dienste zu verhandeln, um die gemeinschaftsweite Bereitstellung von Diensten
sowie deren Interoperabilitit zu gewéihrleisten. Die Betreiber bieten den Unterneh-
men den Zugang und die Zusammenschaltung zu Bedingungen an, die mit den von
der nationalen Regulierungsbehorde gemil3 den Artikeln 5, 6, 7 und 8 auferlegten
Verpflichtungen in Einklang stehen.

Artikel 5 Befugnisse und Zustidndigkeiten der nationalen Regulierungsbehorden in
Bezug auf Zugang und Zusammenschaltung

(1) Die nationalen Regulierungsbehérden fordern und garantieren gegebenenfalls
entsprechend dieser Richtlinie bei ihren MaBnahmen zur Verwirklichung der in
Artikel 8 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) festgelegten Ziele einen
angemessenen Zugang und eine geeignete Zusammenschaltung sowie die Interope-
rabilitit der Dienste und nehmen ihre Zustandigkeit in einer Weise wahr, die
Effizienz fordert, den Wettbewerb stimuliert und den Endnutzern groBtmoglichen
Nutzen bringt. Unbeschadet etwaiger MaBnahmen gemalB Artikel 8 in Bezug auf
Unternehmen mit betriachtlicher Marktmacht konnen die nationalen Regulierungs-
behorden insbesondere folgende MaBnahmen treffen:
a) In dem zur Gewihrleistung des End-zu-End-Verbunds von Diensten erforder-
lichen Umfang konnen sie den Unternehmen, die den Zugang zu den Endnutzern
kontrollieren, Verpflichtungen auferlegen, wozu in begriindeten Féllen auch die
Verpflichtung gehoren kann, ihre Netze zusammenzuschalten, sofern dies noch
nicht geschehen ist.

Artikel 8 Auferlegung, Anderung oder Aufhebung von Verpflichtungen
(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die nationalen Regulierungsbehdrden

befugt sind, die in den Artikeln 9 bis 13 genannten Verpflichtungen aufzuerlegen.
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(2) Wird ein Betreiber aufgrund einer Marktanalyse nach Artikel 16 der Richtlinie
2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) als Betreiber mit betrichtlicher Marktmacht auf
einem bestimmten Markt eingestuft, so erlegt die nationale Regulierungsbehorde

diesem im erforderlichen Umfang die in den Artikeln 9 bis 13 der vorliegenden

Richtlinie genannten Verpflichtungen auf.

(4) Die nach diesem Artikel auferlegten Verpflichtungen miissen der Art des
aufgetretenen Problems entsprechen und missen im Hinblick auf die Ziele des
Artikels 8 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) angemessen und gerecht-
fertigt sein. Die Verpflichtungen diirfen nur nach der Anhorung gemiB den

Artikeln 6 und 7 jener Richtlinie auferlegt werden.

Artikel 9 Transparenzverpflichtung
(1) Die nationalen Regulierungsbehérden konnen Betreibern gemiB Artikel 8

Verpflichtungen zur Transparenz in Bezug auf die Zusammenschaltung und/oder
den Zugang auferlegen, wonach diese bestimmte Informationen, z. B. Informationen
zur Buchfithrung, technische Spezifikationen, Netzmerkmale, Bereitstellungs- und
Nutzungsbedingungen sowie Tarife, veroffentlichen miissen.

(2) Die nationalen Regulierungsbehorden koénnen insbesondere von Betreibern

mit Gleichbehandlungsverpflichtungen die Veroffentlichung eines Standardangebots

verlangen, das hinreichend entbiindelt ist, um sicherzustellen, dass Unternehmen
nicht fiir Leistungen zahlen missen, die fiir den gewiinschten Dienst nicht
erforderlich sind, und in dem die betreffenden Dienstangebote dem Marktbedarf
entsprechend in einzelne Komponenten aufgeschliisselt und die entsprechenden
Bedingungen einschlieBlich der Tarife angegeben werden. Die nationalen Regulie-
rungsbehorden sind unter anderem befugt, Anderungen des Standardangebots
vorzuschreiben, um den nach dieser Richtlinie auferlegten Verpflichtungen zur
Geltung zu verhelfen.

Artikel 13 Verpflichtung zur Preiskontrolle und Kostenrechnung

(1) Weist eine Marktanalyse darauf hin, dass ein Betreiber aufgrund eines
Mangels an wirksamem Wettbewerb seine Preise zum Nachteil der Endnutzer auf
einem iberméBig hohen Niveau halten oder Preisdiskrepanzen praktizieren konnte,
so kann die nationale Regulierungsbehorde dem betreffenden Betreiber gemilB

Artikel 8 hinsichtlich bestimmter Arten von Zusammenschaltung und/oder Zugang
Verpflichtungen betreffend die Kostendeckung und die Preiskontrolle einschlieBlich
kostenorientierter Preise auferlegen und ihm bestimmte Auflagen in Bezug auf
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Kostenrechnungsmethoden erteilen. Die nationalen Regulierungsbehorden tragen
den Investitionen des Betreibers Rechnung und ermdoglichen ihm eine angemessene
Rendite fiir das entsprechend eingesetzte Kapital, wobei die damit verbundenen
Risiken zu berticksichtigen sind.

A=ZN—HILY—EXIES (Universaldienstrichtlinie)
Artikel 3 Verfiighbarkeit des Universaldienstes

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die in diesem Kapitel beschriebenen
Dienste mit der angegebenen Qualitit allen Endnutzern in ihrem Hoheitsgebiet,
unabhingig von ihrem geografischen Standort und, unter Beriicksichtigung der
landesspezifischen Gegebenheiten, zu einem erschwinglichen Preis zur Verfiigung
gestellt werden.

Artikel 4 Bereitstellung des Zugangs an einem festen Standort

(1) Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass allen zumutbaren Antrigen auf
Anschluss an das offentliche Telefonnetz an einem festen Standort und auf Zugang
zu oOffentlichen Telefondiensten an einem festen Standort von mindestens einem
Unternehmen entsprochen wird.

Artikel 9 Erschwinglichkeit der Tarife

(1) Die nationalen Regulierungsbehérden iiberwachen die Entwicklung und Hohe
der Endnutzertarife der Dienste, die gemaB3 den Artikeln 4, 5, 6 und 7 unter die
Universaldienstverpflichtungen fallen und von benannten Unternehmen erbracht
werden, insbesondere im Verhéltnis zu den nationalen Verbraucherpreisen und
Einkommen.

Artikel 17 RegulierungsmaBnahmen in Bezug auf Dienste fiir Endnutzer
(1) Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass
a) wenn eine nationale Regulierungsbehorde aufgrund einer nach Artikel 16
Absatz 3 durchgefiihrten Marktanalyse feststellt, dass auf einem gemilB
Artikel 15 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) ermittelten End-
nutzermarkt kein wirksamer Wettbewerb herrscht, und
b) wenn die nationale Regulierungsbehérde zu der Schlussfolgerung kommt,
dass die Verpflichtungen nach der Richtlinie 2002/19/EG (Zugangsrichtli-
nie) oder nach Artikel 19 der vorliegenden Richtlinie nicht zur Erreichung
der in Artikel 8 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) vorgegebe-
nen Ziele fiihren wiirden,
die nationale Regulierungsbehorde den Unternehmen, die auf diesem Endnutzer-
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markt gemiB Artikel 14 der Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) als Unter-
nehmen mit betriachtlicher Marktmacht eingestuft werden, geeignete regulatorische

Verpflichtungen auferlegt.
(2) Die nach Absatz 1 auferlegten Verpflichtungen sollen der Art des festgestell-

ten Problems entsprechen und angesichts der Ziele nach Artikel 8 der Richtlinie
2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) verhiltnismiBig und gerechtfertigt sein. Zu den
auferlegten Verpflichtungen konnen auch die Anforderungen gehoren, dass die

Unternehmen keine iiberhohten Preise berechnen, den Markteintritt nicht behin-
dern, keine Kampfpreise zur Ausschaltung des Wettbewerbs anwenden, bestimmte
Endnutzer nicht unangemessen bevorzugen oder Dienste nicht ungerechtfertigt
biindeln. Die nationalen Regulierungsbehérden konnen diesen Unternehmen

geeignete MaBnahmen zur Einhaltung von Obergrenzen bei Endnutzerpreisen,
MaBnahmen zur Kontrolle von Einzeltarifen oder MaBnahmen im Hinblick auf
kostenorientierte Tarife oder Preise von vergleichbaren Méarkten auferlegen, um die
Interessen der Endnutzer zu schiitzen und einen wirksamen Wettbewerb zu
fordern.

Frl#EH (Genehmigungsrichtlinie)
Artikel 3 Allgemeingenehmigung fiir elektronische Kommunikationsnetze und -
dienste

(1) Die Mitgliedstaaten gewihrleisten die Freiheit, elektronische Kommunika-
tionsnetze und -dienste gemiB den in dieser Richtlinie festgelegten Bedingungen
bereitzustellen. Sie diirfen ein Unternehmen nur dann an der Bereitstellung
elektronischer Kommunikationsnetze oder -dienste hindern, wenn dies aus den in
Artikel 46 Absatz 1 des Vertrags genannten Griinden notwendig ist.

(2) Die Bereitstellung elektronischer Kommunikationsnetze oder die Bereitstel-
lung elektronischer Kommunikationsdienste darf unbeschadet der in Artikel 6
Absatz 2 genannten besonderen Verpflichtungen oder der in Artikel 5 genannten
Nutzungsrechte nur von einer Allgemeingenehmigung abhingig gemacht werden.

Von dem betreffenden Unternehmen kann eine Meldung gefordert werden, aber
nicht verlangt werden, vor Ausiibung der mit der Genehmigung verbundenen
Rechte eine ausdrickliche Entscheidung oder einen anderen Verwaltungsakt der
nationalen Regulierungsbehorde zu erwirken. Nach einer entsprechenden Meldung,
sofern diese verlangt wird, kann ein Unternehmen seine Tétigkeit aufnehmen,
gegebenenfalls vorbehaltlich der Bestimmungen der Artikel 5, 6 und 7 tiber die
Nutzungsrechte.
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2004 FESUEREE (TKG 2004)

§ 21 Zugangsverpflichtungen

(1) Die Regulierungsbehorde kann auf Antrag oder von Amts wegen Betreiber
offentlicher Telekommunikationsnetze, die tiber betrichtliche Marktmacht verfi-
gen, verpflichten, anderen Unternehmen Zugang zu gewiahren einschlieBlich einer
nachfragegerechten Entbilindelung, insbesondere wenn anderenfalls die Entwick-
lung eines nachhaltig wettbewerbsorientierten nachgelagerten Endnutzermarktes
behindert oder diese Entwicklung den Interessen der Endnutzer zuwiderlaufen
wiirde. Bei der Priifung, ob eine Zugangsverpflichtung gerechtfertigt ist und ob
diese in einem angemessenen Verhiltnis zu den Regulierungszielen nach § 2 Abs. 2
steht, hat die Regulierungsbehorde insbesondere zu beriicksichtigen:
l.die technische und wirtschaftliche Tragfihigkeit der Nutzung oder Installation
konkurrierender Einrichtungen angesichts des Tempos der Marktentwicklung,
wobei die Art und der Typ der Zusammenschaltung und des Zugangs bertiicksich-
tigt werden, -+

(2) Die Regulierungsbehorde kann Betreiber offentlicher Telekommunikations-
netze, die tiber betriachtliche Marktmacht verfiigen, unter Beachtung von Absatz 1
unter anderem verpflichten,
1.Zugang zu bestimmten Netzkomponenten oder -einrichtungen einschlieBlich des
entbiindelten Breitbandzugangs zu gewéhren, -+

(3) Die Regulierungsbehorde soll Betreibern offentlicher Telekommunikations-
netze, die tiber betrichtliche Marktmacht verfiigen, folgende Verpflichtungen nach
Absatz 1 auferlegen:
Lvollstindig entblindelten Zugang zum Teilnehmeranschluss sowie gemeinsamen
Zugang zum Teilnehmeranschluss (Bereitstellung des Zugangs zum Teilnehmer-
anschluss oder zum Teilnetz in der Weise, dass die Nutzung des gesamten
Frequenzspektrums der Doppelader-Metallleitung ermoglicht wird) zu gewihren,

§ 23 Standardangebot

(1) Die Regulierungsbehérde soll einen Betreiber eines éffentlichen Telekommuni-
kationsnetzes, der Uber betrichtliche Marktmacht verfiigt und einer Zugangsver-
pflichtung nach § 21 unterliegt, verpflichten, in der Regel innerhalb von drei

Monaten ein Standardangebot fiir die Zugangsleistung zu verdffentlichen, fiir die
eine allgemeine Nachfrage besteht. Diese Entscheidung kann gemeinsam mit einer

Entscheidung iiber die Auferlegung einer Zugangsverpflichtung nach § 21
ergehen.

§ 30 Entgeltregulierung
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(1) Vorbehaltlich der nachfolgenden Absitze unterliegen Entgelte eines Betrei-
bers eines offentlichen Telekommunikationsnetzes, der iiber betrichtliche Markt-
macht verfiigt, fiir nach § 21 auferlegte Zugangsleistungen einer Genehmigung

durch die Regulierungsbehérde nach MaBgabe des § 31. Abweichend von Satz 1

soll die Regulierungsbehorde solche Entgelte dann einer nachtriglichen Regulierung

nach § 38 Abs. 2 bis 4 unterwerfen, wenn

1.der Betreiber nicht gleichzeitig auch auf dem Markt fiir Endkundenleistungen, auf
dem der Betreiber tétig ist, tiber betriachtliche Marktmacht verfiigt,

(3) Entgelte eines Betreibers eines offentlichen Telekommunikationsnetzes, der
iiber betrichtliche Marktmacht verfiigt, fiir Zugangsleistungen, die nicht nach § 21
auferlegt worden sind, unterliegen der nachtriglichen Regulierung nach § 38.

§ 39 Entgeltregulierung bei Endnutzerleistungen

(1) Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass die Verpflichtungen im Zugangs-
bereich oder zur Betreiberauswahl und Betreibervorauswahl nach § 40 nicht zur
Erreichung der Regulierungsziele nach § 2 Abs. 2 fithren wiirden, kann die
Regulierungsbehorde Entgelte von Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht

bezlglich des Angebots von Telekommunikationsdiensten fiir Endnutzer einer
Entgeltgenehmigung unterwerfen. Die Regulierungsbehorde soll die Genehmi-

gungspflicht auf solche Markte beschrianken, auf denen in absehbarer Zeit nicht mit
der Entstehung eines nachhaltig wettbewerbsorientierten Marktes zu rechnen ist.
Im Falle einer Genehmigungspflicht gelten die § § 31 bis 37 entsprechend. Dabei
diirfen Entgelte fiir Endnutzerleistungen nicht nach § 32 Nr. 2 mit Entgelten fiir
Zugangsleistungen in einem Korb zusammengefasst werden.

(2) Leistungen nach § 78 Abs. 2 Nr. 3 und 4 unterliegen der nachtriglichen

Regulierung; § 38 Abs. 2 bis 4 gilt entsprechend.

2007 FHIEEBRUAIEE (TKG 2007)

§ 3 Begriffsbestimmungen

12b. ,neuer Markt” ein Markt fiir Dienste und Produkte, die sich von den bislang
vorhandenen Diensten und Produkten hinsichtlich der Leistungsfihigkeit, Reich-
weite, Verfiigbarkeit fiir groBere Benutzerkreise (Massenmarktfihigkeit) , des
Preises oder der Qualitidt aus Sicht eines verstiandigen Nachfragers nicht nur
unerheblich unterscheiden und diese nicht lediglich ersetzen

§ 9a Neue Mirkte
(1) Vorbehaltlich des nachfolgenden Absatzes unterliegen neue Mirkte grundsitz-
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lich nicht der Regulierung nach Teil 2.

(2) Wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass bei fehlender Regulierung
die Entwicklung eines nachhaltig wettbewerbsorientierten Marktes im Bereich der
Telekommunikationsdienste oder -netze langfristig behindert wird, kann die
Bundesnetzagentur einen neuen Markt abweichend von Absatz 1 nach den
Bestimmungen der § § 9, 10, 11 und 12 der Regulierung nach Teil 2 unterwerfen.
Bei der Prifung der Regulierungsbediirftigkeit und der Auferlegung von MaBnah-
men berilicksichtigt die Bundesnetzagentur insbesondere das Ziel der Forderung
von effizienten Infrastrukturinvestitionen und die Unterstiitzung von Innovationen.

§ 23 Standardangebot

(1) Die Bundesnetzagentur kann einen Betreiber eines 6ffentlichen Telekommuni-
kationsnetzes, der Uber betrichtliche Marktmacht verfiigt, verpflichten, in der
Regel innerhalb von drei Monaten ein Standardangebot fiir die Zugangsleistung zu
veroffentlichen, fiir die eine allgemeine Nachfrage besteht. Diese Entscheidung kann

gemeinsam mit einer Entscheidung tiber die Auferlegung einer Zugangsverpflich-
tung nach § 21 ergehen.

§ 30 Entgeltregulierung

(1) Vorbehaltlich der nachfolgenden Absitze unterliegen Entgelte eines Betrei-
bers eines offentlichen Telekommunikationsnetzes, der iiber betrdchtliche Markt-
macht verfiigt, fiir nach § 21 auferlegte Zugangsleistungen einer Genehmigung
durch die Bundesnetzagentur nach MaBgabe des § 31. Abweichend von Satz 1 soll
die Bundesnetzagentur solche Entgelte dann einer nachtriaglichen Regulierung nach

§ 38 Abs. 2 bis 4 unterwerfen, wenn
1. der Betreiber nicht gleichzeitig auch auf dem Markt fiir Endkundenleistun-
gen, auf dem der Betreiber titig ist, tiber betriachtliche Marktmacht verfiigt,

(2) Abweichend von Absatz 1 unterliegen Entgelte fiir Zugangsleistungen nach
§ 21 Abs. 2 Nr. 7 einer nachtriglichen Regulierung nach § 38 Abs. 2 bis 4. Eine
Regulierung dieser Entgelte nach diesem Gesetz ist ausgeschlossen, soweit eine
Vereinbarung nach § 21 Abs. 2 Nr. 7 zustande gekommen ist oder es sich um
Leistungen handelt, zu denen der Rechnungsersteller nicht verpflichtet werden
kann.

(3) Entgelte eines Betreibers eines offentlichen Telekommunikationsnetzes, der
iiber betrichtliche Marktmacht verfiigt, fiir Zugangsleistungen, die nicht nach § 21

auferlegt worden sind, unterliegen der nachtriglichen Regulierung nach § 38,

soweit die Bundesnetzagentur diese nicht ausnahmsweise zur Erreichung der
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Regulierungsziele nach § 2 Abs. 2 einer Pflicht zur Genehmigung nach MaBgabe

des § 31 unterwirft. Entgelte eines Betreibers eines 6ffentlichen Telekommunika-

tionsnetzes, der Uber betridchtliche Marktmacht verfiigt, fiir die die Bundesnetz-
agentur eine Genehmigungspflicht nach Absatz 1 Satz 1 unbeschadet der Regelung

des Absatzes 1 Satz 2 ausnahmsweise zur Erreichung der Regulierungsziele nach §

2 Abs. 2 fiir nicht angemessen hilt, unterliegen der nachtriglichen Regulierung
nach § 38.

§ 39 Entgeltregulierung bei Endnutzerleistungen

(1) Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass die Verpflichtungen im Zugangs-
bereich nicht zur Erreichung der Regulierungsziele nach § 2 fithren wiirden, kann
die Bundesnetzagentur Entgelte von Unternehmen mit betriachtlicher Marktmacht

bezlglich des Angebots von Telekommunikationsdiensten fiir Endnutzer einer
Entgeltgenehmigung unterwerfen. Die Bundesnetzagentur soll die Genehmigungs-

pflicht auf solche Mirkte beschrinken, auf denen in absehbarer Zeit nicht mit der
Entstehung eines nachhaltig wettbewerbsorientierten Marktes zu rechnen ist. Im
Falle einer Genehmigungspflicht gelten die § § 31 bis 37 entsprechend. Dabei
diirfen Entgelte fiir Endnutzerleistungen nicht nach § 31 Absatz 1 Satz 1 Nummer
2 mit Entgelten fiir Zugangsleistungen in einem Korb zusammengefasst werden.

2012 FHIEBRUAEE (TKG 2012)
§ 30 Entgeltregulierung
(1) Einer Genehmigung durch die Bundesnetzagentur nach MaBgabe des § 31
unterliegen Entgelte fiir nach § 21 auferlegte Zugangsleistungen von Betreibern
offentlicher Telekommunikationsnetze, die tiber betrichtliche Marktmacht verfi-
gen. Abweichend von Satz 1 kann die Bundesnetzagentur solche Entgelte einer
nachtriglichen Regulierung nach § 38 oder nach § 38 Absatz 2 bis 4 unterwerfen,
wenn dies ausreicht, um die Regulierungsziele nach § 2 zu erreichen.
(2) Einer nachtriglichen Regulierung nach § 38 Absatz 2 bis 4 unterliegen:
1. Entgelte, die ein Betreiber im Rahmen von Verpflichtungen nach § 18
verlangt, sowie
2. Entgelte eines Betreibers, der tber betrichtliche Marktmacht verfiigt, fiir
andere als in Absatz 1 Satz 1 genannte Zugangsleistungen.
Abweichend von Satz 1 kann die Bundesnetzagentur solche Entgelte einer

nachtriglichen Regulierung nach § 38 oder einer Genehmigung nach MaBgabe des
§ 31 unterwerfen, wenn dies erforderlich ist, um die Regulierungsziele nach § 2 zu
erreichen oder im Fall von Satz 1 Nummer 1 den End-zu-End-Verbund von Diensten
zu gewihrleisten.
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