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ジーフリトの虚偽行為における�
ニーベルンゲンの詩人の詩的創造力

田　　中　　一　　嘉

�

序　…虚構と虚偽の二重構造

1200 年の世紀転換期に成立したとされる中世ドイツ叙事詩『ニーベルンゲンの歌（Das 

Nibelungenlied）』1 の中心人物のひとりジーフリトは、クリエムヒルトを娶るために「嘘」をつく。

さらに、その嘘は別の嘘のよって上塗りされていく。なぜ彼は嘘をついたのか、あるいは嘘をつか

ねばならなかったのか。本稿の目的は、彼の虚偽行為に潜む動機の構造を解明すること、そして彼

の行為が作品の受容者にどのように受け取られたのかを解明すること、すなわち中世当時の宮廷社

会における倫理観と照らし合わせて、作中人物ジーフリトの虚偽行為が積極的意味を持ち得るの

か、あるいは否定的なものとして理解されるべきものなのかを解明することである。

ただし、ここには、中世文学における「真実・真理」とは何か、という非常に複雑な問題が潜ん

でいる。この問題を紐解くために、いくつかの段階を経なければならない。まず、文学そのものの

在り方、すなわち文学＝虚構に対して同時代的な評価がどのようになされていたのかを概観する。

この段階を経るのは、『ニーベルンゲンの歌』の「素材」故である。『ニーベルンゲンの歌』の叙述

は神話的・メルヘン的要素が多分に含まれている。このような要素の取り扱いが、どのように詩人

によってなされたのか、あるいは（受容者との間に）どのような文学的効果があったのかを明らか

にしておく必要がある。その上で、ジーフリトの人物像と動機の構造を分析し、これと並行するか

たちで、彼の虚偽行為に対して詩人がどのような姿勢をとっていたのかを考察する。この三つの段

階を経ることによって、詩作における虚偽行為の受容のされ方が明らかになるだろう。

1．虚構に対する中世教養人の姿勢

中世において広義の文学的テクストに数えられるものとして、キリスト教文学、世俗文学（ここ

では特に叙事文学）、そして歴史叙述家による「年代記」が挙げられよう。この三者は、「叙述する

（erzählen）」という文学的営為、あるいはその営為の結実である「物語（Geschichte）」に関して、

一定の共通性を保ちつつも異なるコンセプトを有している。この共通性と差異を明らかにするため
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に、古代ローマ時代から 12 世紀に至るまでの虚構性に関する文芸理論の記述を辿ってみたい。

プルタルコスは、詩学入門書かつ文芸擁護論『どのようにして若者は詩を学ぶべきか（De 

Audiendis Poetis）』（80 年頃）の中で、意図的にせよ、そのつもりがないにしても「詩人は多くの

偽りを歌う」（16A）と言う 2。ただし；

詩は模倣を基礎とするので、主題となる行為や登場人物に対して文飾や華美な文体を用いる

が、他方で模倣の魅力はもっともらしさにあるので、真実との類似性を放棄していないことで

ある。それゆえ、真実を完全には無視しない模倣であれば、（中略）行為には徳と悪徳の両方

が混じり合っていることを示す表現を行う。� （25B/C）3

このような詩文芸に対する評価は、彼より少し前のホラティウスの『詩論』（前 18 年頃）にも見出

され 4、後にはセビーリャのイシドールス（560 年頃 -636 年）の『語源（Etymologiae）』にも継承

される 5。これらの詩学に共通しているのは、「詩人たちは実際に起った物事を記述しているが、し

かしその物事を〔歴史家のそれとは〕異なる言語的芸術作品の領域、すなわち詩作の領域において

技巧をこらした言語表現によって記述している」6 という点である。ところが、このような古典後

期およびラテン教父時代の理論家たちの詩文芸の自由度に対する比較的好意的・積極的な態度とは

対照的に、中世盛期文学時代の物語詩人たちはしばしば自らの詩作において、彼らの手元にある

「素材」あるいは「原典」を引き合いに出して、その叙述の真実性・信憑性について「弁明」を述

べる 7。ニーベルンゲンの詩人もまた、詩作を次のように切り出している：「古
いにしえ

の物語（alte［n］ 

mære）において私たちに数多の驚くべきことが語られている」（Str. 1, 1）。しかし、このような自

らの詩作の「真実性」への担保は、「素材に手を加えることができる」という詩人としての資格を

自ら剥奪する、逆説的な自己弁明である。ただし、このような弁明は一種の文学的トポスであって、

実際には詩人たちはその詩的創造力を如何なく発揮している。このトポスによって、過去の出来事

（素材）と現実の世界（受容者）とが初めて結び付けられるのである。

ところで、中世の詩人にこのような逆説的な状況を引き起こした主たる要因は、当時のキリスト

教著作物において、先のプルタルコスの「詩人は嘘をつく」という警告が何よりもまず「異教的な」

古代の詩作と「寓話（Fabeln）」に向けられたことに由来する。アウグスティヌスは『告白録』の

中で、アエネアスとディドの物語（Geschichte）を「詩的捏造（poetica figmenta）」と見做し、こ

の物語は真実でないが故に、人々は何の不利益も被ることなくこれを忘れることができるとしてい

る �8。一方、キリスト教的文脈において「真実」と見做されるのは、神の啓示と結びつくもの、す

なわちキリストの行為、聖人たちの行為、使徒たちの行為であり、それこそが物語られる「歴史」

として相応しいとされた。このようなキリスト教的詩学解釈の影響下で、世俗の詩文学において肯

定的な意味を持っていた虚構性が、聖書と教会という最高の権威によって（否定的な意味での）異

教的な「偽り」と交替してしまった 9。このキリスト教文学の伝統は、９世紀以来、民衆語の領域
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にも影響を及ぼし、『アンノーの歌（Annolied）』（11 世紀後半）や『皇帝年代記（Kaiserchronik）』

（12 世紀中葉）にその傾向が顕著に見られる。『皇帝年代記』の作者は、ニーベルンゲン伝説ある

いはディートリヒ伝説に関する（おそらく『ニーベルンゲンの歌』も含めた）書物（buoch）にお

ける「事実誤認」を指摘する（V. 14176-14187）10。これは、『皇帝年代記』が歴史書の体裁を採っ

てはいるものの「事実に忠実な歴史的視点からではなく、聖人伝的に構想された」11 ものであるこ

とと表裏一体の関係を成している。

確かに『ニーベルンゲンの歌』は、少なからず歴史的事実を物語の「素材」としているが、そも

そも物語における「出来事」はほとんど歴史的事実と一致しない。それ故に、先に述べたような詩

人たちの自己弁明は、世俗的な詩作をもっぱら捏造と偽りであると判断するキリスト教文学の厳格

な要求の前で、物語の「真実性」を証明するための弁明の試みなのである 12。彼ら世俗詩人たちの

描く真実性は、歴史的事実を保証するものではなく、むしろ同時代的な宮廷的模範性の内にある。

例えば、キリスト教神学について教養の高い作家トマジン・フォン・ツィルクレーレは『異国の客

人（Der welsche Gast）』（1215 年頃）において、キリスト教の天啓についての純粋な真実が成人
4 4

にとって
4 4 4 4

の相応しい読み物であるとしながらも、（宮廷的・世俗的な）道徳的価値を作り出し、そ

れを教示している宮廷物語の模範形は若者が
4 4 4

読む物としては妥当であるとして、世俗文学の意義を

認めている（V. 1023-1162）13。

以上のことを鑑みれば、民族移動期やおそらくそれ以前の歴史的事実が、どのような過程を経て

『ニーベルンゲンの歌』における叙述に至ったのかを辿ることは不可能だが、その変容の過程にお

ける詩人（作者あるいは語り手）の詩的創造力の介入を否定することはできない。また、『ニーベ

ルンゲンの歌』に見られる神話・伝説的要素は、おそらくその文学的起源を一にする北欧系伝承の

それとかなりの程度相違を示している 14。「素材史」に関する先行研究の中では、北欧系統の方が

より「原典」に近い、あるいはより古い伝承を保持しているに違いないという立場から、そのよう

な作品に描かれていない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

伝説が中世の読者聴衆の期待として算定されているに違いないという立場

が少なからずある 15。しかし、そのような暗黙の了解としての素材を当時の人々が知り得たという

根拠はどこにもない。これはいわば研究史上の「素材の拘束性」とも言えるものであるが、素材を

改変すること自体に詩的芸術性が見出されるのではなく、あくまで改変されたその中身が中世の受

容者層にとっての「真実」を反映しているか否かによって詩作と詩人の芸術性が判断されるという

意味においては、そのような暗黙の了解を当時の受容者の期待の地平に含むことは妥当ではないだ

ろう。むしろ、例えば、H. Schneider が、伝説を素材とした英雄叙事詩の特徴は「歴史的出来事の

ドラマ化」にあると見做し 16、また X. von Ertzdorff も「オリエント、ケルト、ゲルマンの叙述伝統

に由来する古代と古典後期の伝承における物語は、12・13 世紀の宮廷的アレンジにおいて再び生

気を得た」17 としているように、詩人の素材への介入（当代風改変の痕跡）をより積極的に捉える

べきであろう。

では、ジーフリトのドラマにはどのような「真実」が潜んでいるのだろうか。次いで、ニーベル
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ンゲンの詩人が詩作全体に施した中世的・宮廷的装飾について、ジーフリトの行為を中心に分析し

ていく。

2．ジーフリトの人物像

2-1．「王者の不文律」

ニーデルラントの王子ジーフリトは、ブルグントの王女クリエムヒルトへの求婚を決意する

（Str. 48ff.）。この決意に先立って描かれているのは、ジーフリトが成人を迎え、刀礼の儀を経て騎

士に列せられる場面（Str. 20-43）であるが、この祝宴に訪れた客人や楽人たちへの惜しみない施

与や、騎士競技（bûhurt）が開催された様は、『ニーベルンゲンの歌』のみならず同時代の宮廷叙

事詩にもしばしば見られるものであり、封建的宮廷社会の祝宴の実際的場面とも合致している 18。

祝宴は非日常的空間ではあるものの、そこでの人々の振る舞いは封建的権力構造を前提とした「理

想的な」君主・騎士あるいは女性像が投影されている。そして、この場面から読み取れるのは、ジー

フリトの宮廷貴族として、そして一国の王子としての資質である。詩人は、ジーフリトを、王子と

しての英才教育を受け、支配者たるに相応しい人物の典型として描いているが、ここには詩人独自

の叙述戦略が働いていると言える。ジーフリトの素性は、北欧神話・伝説では神オーディンに由来

し、竜退治によって不死身の身体を手に入れるという神話的・メルヘン的要素が付随した人物であ

る。ただし、このようなジーフリトの人物像に関する「素材」は、12 世紀に由来するものではない。

そこで詩人は、太古の英雄ジーフリトを中世的宮廷社会のエリートとして描き出すために、ジーフ

リトの神話・メルヘン的な要素を敢えて最初に紹介するのではなく、優れた王ジゲムントと王妃ジ

ゲリントの息子として一人の騎士に列せられる様を描いている 19。その上で、ジーフリトの竜退治

および（北欧伝説とは異なる）ニーベルンゲンの財宝を入手するエピソードは、ジーフリトがヴォ

ルムスに到着して初めてハゲネの口から語られる（Str. 84-101）。このハゲネの「報告」が「真実」

であるという場合 20、これは実際にジーフリトがこの世に存在し、そのようなことを為し得たか、

という問いに対する保証ではなく、詩作内部の論理的展開を支えるための文学的装置として機能し

ている。同様に、ジーフリトがプリュンヒルトの恐ろしき習慣について語り（第３節参照）、それ

が真実であるとグンテル達が信じるからこそ、（ハゲネの語ったように超人的な力を持つ）ジーフ

リトに援助を求めるのである。このような登場人物間の伝聞・報告という形式の内に、登場人物た

ちの一連の心理的展開への妥当性が保証されているのであり、このような語りの形式もまた、「真

実性」を保証するためのトポスとも言える。すなわち、ジーフリトの神話的・メルヘン的素性に関

するエピソードについて、ジーフリトの人生における時系列的な順序を入れ替えた上で、作中の伝

聞形式を採っていることは、「素材の拘束力」を弱める働き、換言すれば古代の英雄ジーフリト像

を当代風の宮廷人に装飾するための装置として機能していると言えよう。

さて、祝宴の場面に話を戻すと、ジーフリトの気質について詩人は以下のように語っている：
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doch wolder wesen herre  für allen den gewalt,

des in den landen vorhte  der degen küen’ únde balt.� （Str. 43, 3f.）

（しかし）この勇敢で雄々しい勇士は、この国を脅かすかもしれない一切の勢力に対して支配

者たろうと思った。

これは、ジーフリトが思い描く一国の主としての在り方「王者の不文律」を表出している。「支配

者である（herre wesen）」こととは、敵対勢力を「力」によって屈服させることを意味しており、

これは続く父王との会話、そしてヴォルムスに到着した際の挑発的な言動からも窺える。ジーフリ

トがクリエムヒルトに求婚する意思があることを父ジゲムントに伝えた際、父王はそれを喜ばしく

思い、援助を惜しまないと伝える。このような父王の反応は、ジーフリトの個人的な意志を尊重し

ているだけでなく、彼女と婚姻関係を結ぶことが政治的にも自国にとって好ましいものであったか

らだと推測される。ジゲムントの支配者としての政治的配慮は、しかし、ジーフリトに求婚を思い

とどまらせようする：

doch hât der künec Gunther  vil manegen hôhférten man.

Ob ez ánder niemen wære  wan Hagene der degen,

der kan mit übermüete  der hôhverte pflegen,

daz ich des sêre fürhte,  ez müg’ uns werden leit,

ob wir werben wellen  die vil hêrlîchen meit.”� （Str. 53, 4-54, 4）

「…しかしあのグンテル王はまこと多くの思い上がった家臣たち 21 を有している。〔そのひと

り〕ハゲネという勇士以上に、傲慢を地で行くような輩がいるだろうか。それ故に私が恐れて

いるのは、もし我々があのいとも素晴らしい乙女に求婚でもしようものなら、我々に苦悩が訪

れるかもしれないことなのだ。」

この台詞に見られるように、父王は、ジーフリトの結婚が個人的事案の範疇に収まるものではなく、

一国の政治的案件であると認識しており、強大な家臣が控えているブルグント勢と交渉することに

懸念を示している。これに対して、ジーフリトは以下のように返答する：

“swaz ich friwentlîche  niht ab in erbit,

daz mac sus erwerben  mit ellen dâ mîn hant.

ich trouwe an in ertwingen  beide líutẹ únde lant.”� （Str. 55, 2ff.）22

「もし彼らの許で友好的に事が進まないようならば、この手で勇敢に手に入れることもできま

しょう。きっと彼らの民も土地も征服できましょう。」
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この発言に対して父王は、ジーフリトが思い止まらないのであれば、「ある限りの友をすぐさま呼

び集める」（Str. 57, 4）と提言する。これに対してジーフリトは、軍勢を引き連れて結婚を迫るよ

うなことはせず（Str. 58）、あくまで「ひとりの力で（mîn eines hant）」（Str. 59, 1）という意図

を示していることから、彼にとって求婚の旅はあくまで個人的事柄の範疇に入るものと認識されて

いると言える。もちろん、王子である以上、自身の婚姻が政治的意味合いを帯びていることは間違

いなく、その点を看過しているという意味では、ジーフリトの姿勢は、君主としての政治的感覚が

欠如しているとも言えるかもしれない。先行研究においては、ジーフリトは無思慮かつ政治的能力

の欠如した王子、武力によってすべてを決する古
アルカイックな

代的、猪突猛進型の英雄の典型であることがしば

しば言及されている �23。しかし、詩人によってジーフリトが中世的宮廷騎士の典型として構想され

ていることは明らかであり、その意味においてジーフリトの「王者の不文律」は宮廷的な特質を備

えていると言える。さらに、ジーフリトにおいて求婚を個人的範疇、一国を賭けての戦いは政治的

範疇、という区分が明確になされていることが、続くヴォルムス到着以降場面からより鮮明に窺う

ことができる。ジーフリトはまず、ヴォルムスへ赴いた理由を以下のように述べる：

Mir wart gesaget mære  in mînes vater lant,

daz hie bî iu wæren  （daz het ich ger’ erkant）

die küenésten recken  （des hân ich vil vernomen）

die ie künec gewunne;  dar umbe bin ich her bekomen.� （Str. 107）

…（２詩節略）…

Nu ir sît sô küene,  als mir ist geseit,

sone rúoch ich, ist daz iemen  líep óder leit:

ich wil an iu ertwingen,  swaz ir muget hân:

lánt únde bürge,  daz sol mir werden undertân.� （Str. 110）

「父の国で私が聞き及んだ話によると、あなたが治めるこの地には、かつてどのような王も持

ち得なかった武勇に秀でた勇士たちがいるとのこと。それを是非私みずから確かめたくこの地

に参ったのです。（２詩節略）

私が聞き及んだようにあなたが勇敢であるならば、この挙が人々の喜びとなろうが悲しみとな

ろうが私は構いません。つまり私は、あなたが所有する一切のもの、土地も城も手に入れて、

私のものとする所存なのです。」

ブルグントの面々は、ジーフリトのこの発言を「驚き」をもって聴き（Str. 111, 1）、反発と戸惑い

を見せるが、ここで注目すべきは、ジーフリトのヴォルムス来訪の理由がクリエムヒルトへの求婚
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ではなくなっていることである。彼は、一国を賭けての「力試し」、すなわち自らの王者としての

資質を確認することに視線を転じている。王者としての資質とクリエムヒルトへ求婚するに足る資
4 4 4 4 4 4 4 4

質
4

、この両者が結びついているかどうか、この場面からは判断できないが、ゲールノートの仲裁が

あってはじめてジーフリトはクリエムヒルトのことを思い起こすようになる（Str. 123）。

そして、この場面で重要なのは、王者たる者としての在り方に対する「ジーフリトの論理」と「ブ

ルグントの論理」24 が異なっている点である。「ジーフリトの論理」に従えば、民草から王者とし

て認められるには、自らの「名誉と首を賭ける」（Str. 109, 425）覚悟が必要であり、この覚悟は実

際的行為として他国を「征服する（ertwingen）」ことによって証明される。これは、勝者が領地

と民を支配するに相応しく、王者の「勇敢さ（ellen）」によって領地の平和が保たれなければなら

ないことを意味している（Str. 113, 2）。また、グンテルの「家臣（küneges man）」オルトウィーン・

フォン・メッツがジーフリトの挑発に対して「私が先陣を切って戦いましょう」（Str. 117, 3）と発

言した際、ジーフリトは王と家臣という身分の差を引き合いに出し、「おまえごとき〔家臣の分際〕

が 12 人集まったところで私には勝てはしまい」と応戦する（Str. 118, 2ff.）。ここには「強き者＝

位高き者」という不文律が働いており、後述する「プリュンヒルトの不文律」との一致が見られる。

一方「ブルグント側の論理」に従えば、これまで父の代から誉れ高く治めてきた国を「誰かの力

によって（von íemánnes kraft）」失う謂われはなく、もしそのようなことが起ったとしたら、そ

れは「騎士の道（riterschaft）に専心してきたことを無に帰するようなもの」である（Str. 112, 

2ff.）。また、「我々〔ブルグント勢〕がどこか他の国を征服すること、それがために勇士の手によっ

て誰かが命を落とすこと、このようなことは我々の望むところではない」（Str. 115, 1ff.）というゲー

ルノートの言動から、ブルグント勢が、戦争（侵略）を前提とした領土拡張の意図を有していない

こと、国の繁栄に関わる事柄に対しては、武力によるよりも政治的対話力による対処が優先されて

いることが窺える 26。

以上のことからも、ジーフリトの王者としての自信と誇りの拠り所は、その身体的力量であって、

交渉力・駆け引きなど知力に拠るものではないことは明らかだが、このことがジーフリトの政治的

能力の欠如を示すものではない。少なくとも、ジーフリトの挑発的な言動に対して、詩人は客観的

な（否定的・批判的な）判断を下していない。そして、続くザクセン戦争の場面における彼の「武

勇」は、宮廷社会における誉れを高め、結果としてヴォルムスの宮廷内での（政治的）地位を向上

させていることからも、「ジーフリトの論理」は十分に政治的効果を有していると言える。

2-2．ヴォルムス滞在の動機と友好関係の形成

続くザクセン戦争のエピソードでは、二人の王者ジーフリトとグンテルの間で、如何にして友好

関係が形成されたのか、その過程を読み取ることができる。グンテルはリウデガスト・リウデゲー

ルの連合軍に宣戦布告され、難しい政治的判断を迫られていたが、この案件についてはジーフリト

には伏せられたままだった。その理由をグンテルは以下のように語っている：
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“Jane mág ich allen liuten  die swære niht gesagen,

die ich muoz tougenlîche  in mîme herzen tragen.

man sol stæten vriwenden  klagen herzen nôt.”� （Str. 155, 1ff.）

「私は、心の内に伏せておかねばならない難儀を誰かれ構わず喋ってよいわけではない。心か

らの苦悩は、誠実な友にこそ語るべきものなのだ。」

この時点でグンテルはジーフリトを「誠実なる友」とは見做していない。一方のジーフリトは心中

穏やかではなく、表情は「青ざめたり紅潮したりした」（Str. 115, 4）。そして、彼に以下のように

言わしめる：

“ich sol iu helfen wenden  elliu iuwer leit.

welt ir vriwent suochen,  der sol ích éiner sîn,

unt trouw ez wol volbringen  mit êren an daz ende mîn.”� （Str. 156, 2ff.）

「私は、あなたのどんな苦しみも取り除いてみせましょう。もしあなたが友をお探しなら、私

がそのひとりとなりましょう。そして名誉にかけて、この命尽きるまで友として努めあげま

しょう。」

ここでグンテルは、ジーフリトの「友情の念（holt）」（Str. 157, 3）を確認し、ザクセン・デンマー

ク連合の軍勢が迫っていることを告白する。すぐさまジーフリトは防衛の任を申し出て、この申し

出に対してグンテルは「永久にそなたに（dir）助力をもって報いよう」（Str. 160, 4）と返答する。

ここで注目すべきは、グンテルのジーフリトに対する「呼称」の変化である。直前の箇所（Str. 

157, 4）でグンテルは「私が生きている限り、あなたに（iuch）報いる所存です」と敬称 ir によっ

て語っているが、ジーフリトの申し出以降は親称 du へと変化している 27。これはザクセン戦争を

通じて、ジーフリトが賓客（gast）の立場から全幅の信頼を得た友（vriwent）へとその友好関係

を深めたことを意味している 28。

ところで、ジーフリトのヴォルムス滞在の動機がまだ見ぬ
4 4 4 4

クリエムヒルトにあることは、ジーフ

リトのクリエムヒルトに対する揺れる心理状況を吐露したモノローグ（Str. 136, 2ff.）29 だけでなく、

むしろそれ以上に詩人によっても
4 4 4 4 4 4 4

説明されている（Str. 123, 4; 131, 1-134, 4）30。ただし、この時点

では、グンテルの信頼を勝ち得ることとクリエムヒルトへの求婚が同一視されているわけではな

い。なぜならジーフリトは、参戦すること（あるいはその戦果）に対して何の物的対価も求めてお

らず、この場面では彼にとってグンテルとの友好を深めることが最重要課題であったに過ぎないか

らである。

かくしてジーフリトがその華々しい戦果によってグンテルやブルグントの民草の信頼を勝ち得た

ことはゲールノートの以下の言葉に表れている：
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“der iu sînen dienest  sô güetlîchen bôt,

Gúnther, vil líeber bruoder,  dem sult ir tuon alsam

vor allen disen recken;  des râtes ich nímmer mich gescam.

Ir heizet Sîvriden  zuo mîner swester kumen,

daz in diu maget grüeze,  des hab’ wir immer frummen.

diu nie gegruozte recken,  diu sol in grüezen pflegen,

dâ mit wir haben gewunnen  den vil zierlîchen degen.”� （Str. 288, 2-289, 4）

「親愛なる兄上、グンテルよ、あなたに真心から仕えて下さったかの勇士に、我らの勇士たち

の前で、同じく真心を示して下さい。この助言を私は恥じることはありません。妹君がジーフ

リトに挨拶をするため、彼をあの乙女の許へと行かせて下さい。それが我々にとってもために

なりましょう。彼女はまだどんな勇士にも挨拶をしたことがありません。その彼女が彼に挨拶

をすれば、我々はあの素晴らしい勇士を手中に収めたも同然でしょう。」

ゲールノートのこの進言は、宮廷社交における「挨拶」の作法とその「効果」を前提とした、非常

に政治的意味合いの強いものである 31。親族内の未婚の女性、しかもここでは王女であるクリエム

ヒルトに挨拶をさせること、このような行為は、宮廷貴族たちが友好関係を築くための一般的な政

治的配慮・手段であったが、そもそもジーフリトはクリエムヒルトへの求婚の意志をブルグントの

面々には語っておらず、彼らがジーフリトの思惑を利用したとは言い難い 32。ジーフリトはこの計

らいによってクリエムヒルトと対面するという念願が叶い（Str. 291ff.）、その際二人は相互の愛情

を確認するが、戦勝を祝う祝宴後にジーフリトは暇乞いを申し出る。その時のジーフリトの心理状

態を詩人は、「彼が求婚することができなかったのは、それだけの勇気がなかったからだ」と説明

している（Str. 320, 2）。この時のジーフリトには、ザクセン戦争での戦果によってクリエムヒルト

への求婚を実現させようとする意思がなかった、あるいは求婚するに見合うだけの行為ではなかっ

たと判断したと言えよう。

最終的にジーフリトはギーゼルヘルに慰留され、「親愛の情のために（durch vriwende liebe）」

（Str. 323, 1）ヴォルムスに逗留し続けた。それによって「彼は日ごとあの美しいクリエムヒルトに

見
まみ

えることが叶った」（Str. 323, 3f.）のではあるが、彼にとってクリエムヒルトはまだ憧れの存在

に留まっていた。ジーフリトにとってクリエムヒルトとの結婚が現実的なものとなるには、より要

求度の高い次なる段階を踏む必要があった。
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3．「身分の偽称（Standeslüge）」

3-1．援助に対する対価要求と誓約

ジーフリトの一年間のヴォルムス滞在は、クリエムヒルトへの求婚における必要条件を整える準

備期間に相当する。その条件とは、クリエムヒルトの好意を得ること、彼女と個人的な関係を築く

ことであり、その意味においてはブルグント勢との（政治的）友好関係の形成は副次的産物であっ

た。しかしこの友好関係は、クリエムヒルトへの求婚を実現するために大きな意味を持つようにな

る。ジーフリトの側に大きな変化をもたらしたのは、グンテルがイースラントの女王プリュンヒル

トへの求婚の意志を表明したことによる。

求婚者に三種の競技を課し、挑戦者が一種目でも敗れた場合は命を奪うというプリュンヒルトの

「実に恐ろしき習慣（sô vreisliîche sit）」（Str. 330, 2; 340, 2）のことを知っていたジーフリトは、

グンテルの身を案じ、この求婚の旅を思いとどまらせようと反対する（Str. 330）33。しかし、グン

テルは自身の意を曲げず、ジーフリトに援助を申し出る際、その対価として「自身の名誉と命（êre 

und lîp）を懸けて〔ジーフリトのために〕尽力するつもりだ」と語る（Str. 332）。そこでジーフ

リトは、援助の対価としてクリエムヒルトとの結婚を要求する
4 4 4 4

（Str. 333）。これは明らかにザクセ

ン戦争の時とは状況が異なる。ジーフリトの側から見ると、ザクセン戦争の際は進んで
4 4 4

援助を申し

出たのに対して、この求婚の旅では、思い止まるように助言した上で助力を求められている。また、

二人の間にはすでに対等な信頼関係が出来上がっていた。このような関係性においてジーフリトは

援助の「見返り」を求めることができたのであって、その見返りとしてクリエムヒルトとの結婚を

要求する。

ところで、ここでの見返りの要求も含め、ジーフリトにはいくつかの選択可能性があったと考え

られる。この場面では、名誉を懸けて援助を求められた者は、自らも名誉を懸けて応じなければな

らないという一種の宮廷的規範の拘束力が働いていたとも考えられるが、それでもなおジーフリト

はグンテルの要請を固辞することが可能であったと言えよう。なぜなら、プリュンヒルトをめぐる

冒険は、最強の勇士といえども命の保証がない危険な旅になる公算が高いからである。しかし、

ジーフリトは敢えて
4 4 4

この冒険に協力する。そして、「危険に見合うだけの対価」を要求する。ここ

でクリエムヒルトを所望するということは、ジーフリトにとってこの求婚の旅がザクセン戦争以上

の危険を伴っていることを意味している。ただし、そのような危険と報酬を天秤にかける際、何ら

かの心理的葛藤が生じても不思議ではないが、それに関する心理描写は一切ない。むしろ詩人は、

それに代わって「隠れ蓑（tarnkappe）」（Str. 336, 1）を登場させる（次節参照）。詩人はこの切り
4 4

札
4

の存在を、（後の冒険における実際の効果から明らかなように）ジーフリトがグンテルに協力す

るに至る動機の根拠に据えていると言える。

また、信頼と名誉を懸けた援助要請と受諾に際して、両者の間に「誓約（eide）」（Str. 335, 1）

が立てられるが、この婚姻関係についての誓約は、諸侯を前にして交わされたものであり、公的な
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拘束力を有するいわば国家間の政治的取り決めでもある 34。ジーフリトは、グンテルの求婚の手助

けをすることで、クリエムヒルトを娶るという「目的」のための「手段」を得た（選択した）ので

あるが、ここで問題となるのは、ジーフリトがこのタスクをどのように遂行したのかである。

3-2．「身分の偽称」の不可避性

ジーフリトは、グンテルの求婚の旅においてプリュンヒルトに謁見する際、以下のように提案す

る：

sô sult ir, helde mære,  wan einer rede jehen:

Gunther sî mîn herre,  und ich sî sîn man.� （Str. 386, 2f.） 35

評判高き勇士たちよ、あなたがたが語ることはひとつにして頂きたい。すなわち、グンテルは

私の主人であり、私は彼の家臣である、と。

身分概念は当時の宮廷社会の秩序において「欠くことのできない道徳的な基盤」36 であるにもかか

わらず、本来（将来的に）一国の王たる人物が、身分的に他者に従属するといういわば屈辱的な振

る舞い 37 を自ら引き受ける理由はどこに見出されるべきであろうか。ここで重要なのは「家臣

（man）」についての中世身分概念上の定義 38、あるいは見かけ上であるにせよ、一時的に従属関係

を受け入れるジーフリトの心的態度ではない。確かに、「このような約束をするのは貴公〔グンテ

ル〕への好意のためではなく、貴公の妹君、あの美しい乙女のためなのです」（Str. 388, 1f.）と本

人は語っている。しかし、このようなジーフリトの心理は、クリエムヒルトとの奉仕関係（Str. 

304 u. 374）における「自己放棄」39 として理解されるものではない。彼が身分の偽称を選択した
4 4 4 4

こととクリエムヒルトへの奉仕とは何の因果関係もない。また、この偽称は「他者の求婚を援助す

る場合には〔援助する側の〕社会的な従属が前提とされる」40 という状況的な所与性ではない。む

しろ、ジーフリトは、純粋にグンテルの求婚を成就させるために、３万の軍勢を引き連れていくと

いうグンテル自身の提案に対して、「より良き提案をした（baz bewîsen）」（Str. 340, 4）に過ぎな

い 41。なぜなら、この偽称の必要性は、欺かれる側であるプリュンヒルトの動機と関連しているか

らである：

Si sprach: “ist er dîn herre  únt bistú sîn man,

diu spil, diu ich im teile,  getar er diu bestân,� （Str. 423, 1f.）

彼女〔プリュンヒルト〕は言った。「もしあの方〔グンテル〕がそなた〔ジーフリト〕の主人

ならば、そしてそなたがあの方の家臣ならば、この競技はあの方と戦うのですね…」

プリュンヒルトのこの台詞から、彼女にとっての
4 4 4 4 4 4 4

宮廷的身分概念には「身分」と「力強き者」が互
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いに同調する「プリュンヒルトの不文律」が介在していることが窺える 42。これは先に述べたジー

フリトの「王者の不文律」と同様である。この事情をジーフリトはすでに知っていたことから、グ

ンテルが対戦相手として「選ばれるため」、あるいは己の力に絶対の自信を誇っているプリュンヒ

ルトの対面を汚さないためには、彼はグンテルと対等の立場で彼女の前に立つわけにはいかなかっ

た 43。それ故にジーフリトの偽称は、このような求婚される側の条件に即した要件であり、不可避

のものであったと言える。

4．「隠れ蓑（tarnkappe）」モチーフとプリュンヒルト像

グンテルの求婚の旅に際して、ジーフリトは身分の偽称と並んで「驚くべき策略（mit grôzen 

listen）」（Str. 337, 4）のひとつとして「隠れ蓑」を携えて行かねばならなかった
4 4 4 4 4 4

（Str. 336, 1）。こ

の「隠れ蓑」は、北欧神話・伝説の系統には見られない、ニーベルンゲンの詩人独自の創作であり、

詩人はその効用について３詩節を割いて説明している（Str. 336ff.）44。「隠れ蓑」をジーフリトが

用いたことは、身分の偽称とは対照的に「見えざる嘘」であるが、ここでの list という語には肯定

的な意味での「賢さ」と否定的意味での「狡猾さ」あるいは「権謀術数」という両義性が含まれて

おり、文脈によって捉え方が変わるという解釈上の問題性を孕んでいる。例えば後述するように、

両王妃の口論の場面（Str. 815-850）における「不埒な姦計（ein arger list）」（Str. 841, 1）といっ

た表現では、形容詞によって否定的側面が強調されている。ここでの「策略」も、形容詞 grôz を

皮肉的に解釈することで正反対の意味が生じる可能性を孕んでいる。ただし、ジーフリトの選択不

可能性を考慮すれば、彼が為し得る最大の努力だったことは明らかであり、その意味においては隠

れ蓑の存在とその使用は肯定的に捉えられるべきであろう。

そして、身分の偽称同様、隠れ蓑はプリュンヒルトの存在と大きな関わりを持っている。「プリュ

ンヒルトの不文律」は、中世封建的原理に基づいているが、女性の身でありながらそれを可能にし

ているのは、彼女の「神話的・古代的な強さ」である。これは北欧の伝承系統における半神格ヴァ

ルキューレに由来する 45 ものだが、ここでもニーベルンゲンの詩人は「素材」をそのまま用いる

ようなことはしていない。すなわち、彼女が課す三種の競技もまた、北欧の伝承には見られないも

のであり、彼女の力を如何なく発揮するために「ニーベルンゲンの詩人」が施した擬古的な創作 46

であると考えられ、ジーフリトは隠れ蓑を用いることによって初めて彼女と互角に渡り合うことが

可能だったのである。

プリュンヒルトの力は、しかし、「危険な」力として認識されている。このことは、彼女が「驕

り高ぶる心（übermuot）」（Str. 340, 3; 446, 4）を持ち、「不遜（hôhverte）」（Str. 474, 2）で「悪魔

のような女性（des tíuvéles wîp）」（Str. 438, 4）47 として描かれていること、そして「よもや女性

に負けるとはなんたることか」（Str. 443, 3f.）というダンクワルトの台詞 48 や、初夜の場面でのジー

フリトの以下の懸念から窺える：
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“Owe”, dâht’ der recke,  “sol ich nu mînen lîp

von einer magt verliesen,  sô mugen elliu wîp

her nâch immer mêre  tragen gelpfen muot

gegen ir manne,  diu ez sus nímmér getuot.”� （Str. 673）

「何たることだ」、勇士は思った、「もし今私がこの乙女によって命を失うようなことがあれば、

すべての婦人たちが今以上に彼女の夫に対して驕った考えを持つやもしれん、そのようなこと

を彼女たちはこれまで思いもしなかったものだ。」

このような描写は、キリスト教的な女性蔑視の観点とも一致する 49。その意味において彼女は、異

教的・デモーニッシュな存在としてではなく、まさしく宮廷的道徳観の範疇で否定的評価がなされ

ている女性君主である。すなわち、ジーフリトとプリュンヒルトの対決は一見すると異教なるもの

同士の対決ではあるが、詩人はそこにキリスト教女性蔑視の観念および男性的・家父長制秩序観念

と、婦人奉仕の理念を滑り込ませることによって、否定的な人物像をプリュンヒルトに付与してい

る一方、ジーフリトの身分の偽称と隠れ蓑による虚偽行為は、「巧みな策略」という騎士的冒険

（âventiure）として容認される素地を形成していると言える。まさしくこの意味において「隠れ蓑」

は、「素材」に内在する異教的な特質の拘束性を、当時のキリスト教的道徳観に対応させた〈詩的

捏造〉の産物なのである 50。

5．秘密の暴露と偽証

しかし、プリュンヒルトの征服は、後に「欺瞞」へと転落していく。この転落の原因は、プリュ

ンヒルトから指輪と帯紐を抜き取り（Str. 679f.）、それを後に妻クリエムヒルトへ贈ってしまった

ことにある（Str. 684）。これに関しては、詩人をしても「彼がそのようなことをしたのは高ぶった

感情（hôhen muot）故なのか、私にはわからない」（Str. 680, 2）と語るに留まっている 51。この

ような詩人の留保は、ジーフリトの行為には何らかの倫理的問題性が内在していることを受容者に

惹起している。なぜなら、この隠れ蓑の「見えざる真実」は、少なくともグンテル陣営からは暴露

できない事柄だったからである 52。

そしてここで重要なのは、プリュンヒルトとクリエムヒルトの口論の際に発したクリエムヒルト

の台詞である：

du hâst geschendet selbe  den dînen schœnen lîp:

wie möhte mannes kebse  werden immer küniges wîp?”� （Str. 839, 3f.）

「…あなたはご自分でその美しいからだを辱かしめたのですよ。妾の女性が王の妻になれた例

がありまして？」
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…　　　　“den dînen schœnen lîp

den minnetʼ êrste Sîfrit,  der mîn vil lieber man.

jane wás ez niht mîn bruoder,  der dir den magetuom an gewan.

War kômen dîne sinne?  ez was ein arger list.

zwiu lieze du in minnen,  sît er dîn eigen ist?� （Str. 840, 2-841, 2）

「…あなたの美しいからだを最初に愛したのはジーフリト、私の愛する夫なのです。そう、私

の兄上ではないのですよ、あなたの処女を勝ち得たのは。あなたの分別はどこへ行ったので

す？あれは不埒な姦計だったのです。彼があなたの臣下だというのなら、なぜあなたは彼の愛

を受け入れたのです？」

この台詞の内容が、ジーフリトが語ったものと一致するならば、ジーフリトは事実を「歪曲」して

妻に告げたことになる。ジーフリトが事実を歪曲して妻へ語ったかどうかは、作品の記述からは確

定できないが、秘密を自ら「暴露」してしまったことは間違いないだろう。初夜の真実に関して、

「不埒な姦計」というクリエムヒルトの見解は、確かに「怒りにまかせて」（Str. 839, 1）という感

情的な部分も多分にあるが、欺いた側、ここではグンテルに対する批判的な見解でもある。つまり、

自身の力では達成できなかったプリュンヒルトの征服を「巧みな策略」によって実現したのはジー

フリトであって、ジーフリトに頼らざるを得なかったグンテルおよびそのことに気付けなかったプ

リュンヒルト自身にも落ち度があるという論調である。

この真実を突き付けられたプリュンヒルトは、真相を究明しようとする。その上でプリュンヒル

トは、（彼女にとって）ありもしないことを
4 4 4 4 4 4 4 4 4

「自慢した」ジーフリトに怒りの捌け口を向けるので

ある：

…　“mich muoz Kriemhilt  mêre hœren lân,

des mich sô lûte zîhet  daz wortræze wîp.

hât er sichs gerüemet,  ez gêt an Sîfrides lîp.”� （Str. 845, 2ff.）

「クリエムヒルトにもっとよく聞き質さねば、あの女が皆の前で私に浴びせた酷いことばのこ

とを。もしジークフリートがそれを自慢したのならば、彼の命にかかわることだ。」

プリュンヒルトから事の次第を伝えられたグンテルは、宮廷内での紛争解決の作法に則ってジーフ

リトを告発する。そこでは、ジーフリトの「発言の真偽」が問われ、ジーフリトはそのような発言、

すなわちプリュンヒルトのからだを最初に愛したと「自慢した（gerüemet）」（Str. 857, 3）ことは

ないと誓いを立てる。この事実に反する「偽証」をグンテルは受け入れざるを得ないが、これは明

らかな欺瞞である。「素晴らしき騎士たちは、互いにただ顔を見合わせるしかなかった」（Str. 861, 
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4）という、おそらく皮肉が込められた詩人の言はまさに、それが欺瞞であることを物語っている。

さらにこの時、その罪（の一部）が女性たちに帰せられてしまっているが 53、これはむしろ「責任

転嫁」のイメージにより、彼らの偽証と偽誓の欺瞞的な意味合いをより強めているとも考えられる。

いずれにせよこの偽証によって、自慢話をしていない
4 4 4 4 4 4 4 4 4

ことについてはジーフリトの「潔癖」が形式
4 4

上
4

証明される（Str. 860, 2f.）。

ここでの偽証は、身分についての虚言（偽称）とは明らかに意味合いが違う。なぜなら、嘘をつ

かねばならない前提（状況）が根本的に異なるからである。ジーフリトが妻に真実を語らねばなら

ない理由はない。彼の行為は自慢話にあたり、そこに事実と異なる内容が含まれていれば「ほら吹

き」となる。このような虚偽行為は、宮廷的道徳において強烈に非難されるべき行為であり、この

ことは宮廷叙事詩や抒情詩において、とりわけ教訓的文学作品の中でも言及されている �54。それ故

に、女主人の名誉を傷つけられたことに対してハゲネが激高し、ジーフリト暗殺を企てるのは無理

からぬことである。ただし、先述のように詩人は、秘密を暴露する契機となったジーフリトの行為

に対して「わからない」と判断を保留していたのとは対照的に、グンテルに対しては「ジーフリト

がそのように彼〔グンテル〕に仕えたことを、彼はしかし後にまったく忘却してしまったのである」

（Str. 397, 4）という批判的立場をとっている 55。このことを鑑みれば、詩人がジーフリトを完全に

擁護しているとは言えないまでも、「暴露」に関しては「過失」程度のものと認定していると言え

よう。このことは、ジーフリト暗殺の場面で詩人が、ジーフリトに対して悲劇的な描写をしている

一方で、ハゲネらを「不実の」殺害者と見做し、後にその「報い」をうけて当然とも語っているこ

とからも窺える。

結び

以上のように、ジーフリトの偽称は、「プリュンヒルトの不文律」故に、たとえ結婚以降の展開、

すなわちプリュンヒルトがグンテルとジーフリトの「見かけ上の」主従関係に固執し（Str. 618ff.; 

724ff.）、必然的にその「真偽」を確かめようとする 56 場面へと展開していくものであったとしても、

クリエムヒルトを娶るという目的のためには必要不可欠のものであった。そして詩人は、隠れ蓑と

いう文学的素材を登場させ、ジーフリトがこの道具を目的遂行のために騎士的冒険という枠内で用

いる様を肯定的に描き出している。しかし、両王妃の口論を経た後の偽証については、詩人は態度

を保留しながらも、欺瞞的行為であることを窺わせる叙述となっている。

ところで、虚言に対する中世の人々の心的距離感は、教父アウグスティヌスに由来する「本質的

に虚言は悪である」というキリスト教的概念 57 を前提としている。また、ジーフリトの虚偽行為

にはトマス・アクィナスの虚言論との類似性が見出されもするが 58、ここで注目すべきは、ニーベ

ルンゲンの詩人がいずれの虚偽行為についても明確には善悪の判断を下していないことである。で

は、J. Le Goff が言うように、そのような倫理的判断自体が不必要なほど「中世は虚言をもはや嫌
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悪していない」59 のだろうか。H-W. Goetz によれば、中世の法制史および歴史記述の文脈におい

ては、「事実、虚言、欺瞞、策略そして偽証が（もちろん非難された）政治の手段であったことは

歴史記述の至る所において見て取れる」とした上で、虚言に関する神学的イメージは部分的にのみ

適用され、むしろ個々の実践に置き換えられることによって、一種の教訓として独自のアクセント

を持つに至ったとしている 60。このことはまさしく文学作品、特に叙事文学にもあてはまるであろ

う。事実、ジーフリトの虚言は、一種の実践の型を示している。そこでは嘘をつく側の状況からだ

けではなく、欺かれる側のプリュンヒルトが幾分否定的に描かれることによって、虚偽行為自体の

肯定性・妥当性をかなりの程度許容するものとなっていると言えよう。この意味においては、ニー

ベルンゲンの詩人の虚言に対する姿勢は、神学者のそれよりも 61、歴史家や法制史家たちに近いも

のがあると言えるかもしれない。その上で、ジーフリトの虚偽行為を途述するに際して詩人は、登

場人物の脱神話化を図ると同時に、独自のメルヘン的な脚色を施してはいるものの、作品の受容者

が登場人物の行為の妥当性を中世当時の宮廷的倫理観の内で判断できるようにしていると言えよう。
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