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はじめに
　ジョン・フローリオとウィリアム・シェイクスピア──二人はともにエリ
ザベス朝文芸黄金期に活躍した同時代人である。フローリオは伊英辞典の編
纂とモンテーニュの翻訳によって文名を馳せ、先進的なイタリア文化の媒介
者として、初期近代イングランドにおける言語文化の洗練に大いに貢献した。
フローリオは、シェイクスピアに少なからぬ影響を与えている。本稿では、
二人の文人の接点を探ってみたい。だが目的は、直接的な影響関係を考察す
ることにはない。イングランドの文芸復興における特徴的なありかたを体現
する二人の遭遇の地点を辿ることによって、イギリス・ルネサンス最盛期に
循環していた未曾有の言語的エネルギーの一端を浮かびあがらせることに、
本稿の関心はある。

1　人と人との間で
　シェイクスピアはフローリオのテクストを知っていた。だが人間はどうだ
ろう。シェイクスピアがイタリア語の材源を入手した経路の一つとして、フ
ローリオはしばしば言及されてきたが、二人の親交を示す直接的な証拠はい
まだ発見されていない。だが、間接的な証拠ならばあまたある。一つはサウ
サンプトン伯ヘンリー・リズリーとのつながりである。伯爵は、フローリオ
が『言葉の世界』（一五九八年）を献呈した三人の貴人のうちの一人であり、
献辞では「その給金と庇護のもとで数年間を過ごした」と記され、「私や私
の辞書がもうこれ以上役に立たないほどの熟達ぶりで、これ以上教えること
も学ぶこともできないほどイタリア語を自国でしっかり身に付けておられる
ので・・・」と書かれている。それゆえ彼は、明らかに、フローリオのパト
ロンであり弟子であった。フローリオは、伯爵のイタリア語家庭教師として、
おそらくは屋敷に住み込んでいたのだろう。シェイクスピアにとって伯爵は、
『ヴィーナスとアドニス』（一五九三年）と『ルークリース凌辱』（一五九四年）
を献呈した相手であり（注 1）、『ソネット集』の献辞にあるW・H氏とも詩中
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の美貌の青年のモデルとも推測されている。
　また、ペンブルック伯爵家とのつながりもある。第二代ペンブルック伯ヘ
ンリー・ハーバートの最初の妻の姉は、フローリオの父親ミカエル・アンジェ
ロにイタリア語を教わったジェイン・グレイであり、彼の文法規則集は伯爵
とレイディ・ジェインに献じられている。また第三代ペンブルック伯ウィリ
アム・ハーバートの家庭教師を務めたのがフローリオの友人であり義兄弟と
もされるサミュエル・ダニエルであり、フローリオは遺言書のなかでウィリ
アムに蔵書を遺贈した。このように、フローリオは父子二代にわたってペン
ブルック伯爵家と関わりをもち続けた。シェイクスピアも、伯爵父子には縁
がある。第二代ヘンリーをパトロンとするペンブルック伯一座に駆け出しの
シェイクスピアが所属していたという説があるし、死後出版されたシェイク
スピアの『第 1・二つ折本』は、第三代ウィリアム（彼をＷ・Ｈ氏とする説
もある）とその弟の、後に第四代ペンブルック伯となるモンゴメリー伯フィ
リップに捧げられ、献辞によればこれらの「比類なき二人の兄弟」はシェイ
クスピアの芝居を好み多くの愛顧を与えたとされる。ペンブルック伯爵父子
およびフィリップ・シドニーの妹である第二代伯爵夫人メアリは著名な文芸
庇護者であり、イギリス・ルネサンス期の綺羅星のごとき文人たちを惹きつ
けていた。シェイクスピアとフローリオが、こうした有力なパトロンのサー
クルで出会ったという可能性は大いにある。
　二人はまた、書籍商も共有していた。エドワード・ブラウントはフローリ
オの『言葉の世界』と『エセー』の版元であり、シェイクスピアの『第 1・
二つ折本』の出版者の一人でもある。また、フローリオの死後に出版された『エ
セー』第三版（一六三二年）には、『第一・二つ折本』のあの有名なシェイ
クスピアの肖像画を制作したマーティン・ドルーシャウトの銅版画が収めら
れている。さらに、最も有力な仲立ちとして、ベン・ジョンソンは、二人の
共通の友人であった。彼はこの最初のシェイクスピア全集に追悼詩を寄せ、
『ヴォルポーネ』の刊本に、「わが親愛なる父にしてかけがえなき友たるジョ
ン・フローリオ殿へ──わが詩神の助け手」と自筆で記した（注 2）（おそらく
彼は執筆時にヴェニスの知識をフローリオから得て、その本をフローリオに
贈呈したのだろう）。さらにはフローリオがアン王妃の個人秘書を務めてい
たとき、シェイクスピアもまた公的な身分は国王の侍従であったし、御前公
演で宮廷に出入りすることもあっただろう。二人が『マクベス』の宮廷上演
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のときに顔を合わせていたり（注 3）、宮廷仮面劇の準備のためにフローリオの
もとを訪れていたベン・ジョンソンが（注 4）、シェイクスピアの噂をしていた
かもしれない。
　人と人との出会いは純然たる偶然によることもあるし、必然が作用してい
ることもある。だが、このように事実のみを拾っても、当時のロンドンの文
壇がいかに狭かったかということに思いを馳せずにはいられない。とりわけ
二人とも、庇護の最大の源泉である宮廷にきわめて近い場で仕事をしていた
ので、むしろ出会わずにいるほうが驚きである。文人たちは、庇護者、仕事
上のつながり、姻戚関係、交友関係、出身地などをつうじて緊密なネットワー
クを形成していた。フローリオがそうした人物交流網の一つの結節点であっ
たことは間違いない。というのも彼は、モンテーニュの翻訳や伊英辞典の編
纂によって文芸世界では有名な人物であったし、一五年にわたってアン王妃
に仕え、王族貴顕にイタリア語を教えることで、「当時の大物のたいていの
名前が見出される彼の巨大な人脈」（イェイツ　7）を築いてきたからである。
フローリオとシェイクスピアが活動していた社会と文芸のサークルはどこか
で重なっているか、共通の友人知人を介して繋がっていた。二人の道が交わ
らないはずはなく、たがいを見知っていたと考えるほうが理にかなっている
であろう。

2　テクストのなかで
　フローリオを思わせる声はシェイクスピアの作品のあちこちで響いてい
る。最初期のものとしては、『恋の骨折り損』でホロファーニーズが語る「ヴェ
ネツィアよ、ヴェネツィアよ／汝を見ざれば、汝を称えることはかなわじ」（四
幕二場九五ー九六行）や、『じゃじゃ馬馴らし』でルーセンシオが語る「偉
大なるイタリアの快い園／ロンバルディア」（一幕一場三ー四行）であり、
これらと同様の言い回しがフローリオの『第一の果実』と『第二の果実』に
ともに見られる。とりわけ『じゃじゃ馬馴らし』には、フローリオの両教本
に記されているような挨拶などのイタリア語の決まり文句が随所に見られ、
この劇にイタリア色を添えている。後年の最も有名な類似箇所は、『テンペ
スト』でゴンザーローがユートピア論を開陳する台詞であり、それが『エセー』
のフローリオ訳からの借用であることはまず確かである。ワイアットは、
『じゃじゃ馬馴らし』から『オセロー』に至るまでの諸劇にさまざまな類似
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箇所が見られるとし、二つの劇を隔てる一〇年ほどの間に、シェイクスピア
が『第一の果実』から『第二の果実』まで読み進めていったのではないかと
推測している（124-26）。シェイクスピアの座右の書として、『英雄列伝』や『変
身物語』の英訳版とともに、フローリオの語学教本、伊英辞典、『エセー』
翻訳書を含めるのはけっして的外れではあるまい。
　だがおそらく、シェイクスピアとフローリオの交流を最も強くほのめかし
ているのは、『恋の骨折り損』であろう。まずここには、有名なモデル問題
がある。すなわち、学校教師のホロファーニーズのモデルがフローリオであ
るとされる問題である。ホロファーニーズはラテン語や近代諸語をもったい
ぶって口にする衒学者として造型されている。格言めいた言い回しを好むう
え、彼が口にするヴェニスについての格言は『第一の果実』からの引用であ
る（注 5）。フローリオがこの人物のモデルであると最初に示唆したのは一八世
紀の編纂者ウォーバートンであった。彼が編纂した八巻本のシェイクスピア
全集（一七四七年）には以下の注釈がある。

というのも、ホロファーニーズにはある特定の個人が意図されているからで
あり、それはわれらが作者と同時代人の衒学者にして学校教師、ジョン・フ
ローリオなる人物であるが、この者はロンドンのイタリア語教師であり、『言
葉の世界』と題されたイタリア語辞典を著わした・・・（Yates 13に引用され
ている）

イェイツは、『恋の骨折り損研究』において、フローリオ＝ホロファーニー
ズ説をめぐるおよそ二世紀にわたる議論の系譜を辿っている。それは状況証
拠の積み重ねのような議論であるが、『ソネット集』の若者や黒い女が誰な
のかということと同様、モデル探しはわれわれを魅惑してやまない。テクス
トの霊感源を特定の材源や出来事に求めるのではなく、文化間の交換や交渉
というより広いプロセスのなかに置き、テクストが複雑な諸力の生成物であ
ることが明らかになった今日においてもなお、モデル探しはわれわれの好奇
心に訴える。ホロファーニーズは、コメディア・デラルテの人物類型の一つ
であるドットーレに由来するとも、グラマー・スクールの教師の戯画である
ともされているが、そうした無個性な知識人のカリカチュアとするには、あ
まりにも人間臭い。彼にある種の個人的なオーラを与えているのがフローリ
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オであるとすれば（シェイクスピアは『恋の骨折り損』の執筆時期にサウサ
ンプトン伯爵邸で彼と寝食をともにしていた可能性もある）、たとえ好事家
的な興味でしかなくとも、考えてみるのは有益である。というのも、テクス
トと同様、人は思想を媒介するからであり、シェイクスピアを取り巻く人間
のネットワークを想像してみることは、彼を取り巻く言語的環境に思いを馳
せるきっかけになるからである。
　『恋の骨折り損』においては、言語的気取りとともに知的気取りも諷刺さ
れる。そしてアーサー・アチソン以来、代々の批評家たちはここにもモデル
を見出してきた。それはウォルター・ローリーが率いる「夜の学派」であり、
ローリー自身は衒学癖のスペイン人アーマードーに擬せられているとされ
る。ローリーは、数学者のハリオットや劇作家のマーロウを含む新思想に関
心をもつ人々と会合をもち、天文学、神学、哲学、錬金術など幅広い分野に
わたって、懐疑的かつ合理的な視点から論じ合っていた。彼らの思弁的論議
は無神論と同一視され、人々の口にのぼるようになり、一五九四年には枢密
院がローリーの屋敷近くの町サーン・アバスで調査委員会を開き、主要なメ
ンバーを取り調べた。ベインズの「誹謗書」など、グループを異端であると
非難するいくつかの資料は、マーロウが死んだ一五九三年の前後に集中して
いる。これは『恋の骨折り損』の推定創作年代に重なっている。また、ローリー
はサウサンプトンとエセックスの形成する派閥に敵対していたとされる。無
神論の噂がかまびすしくなり、世間が興味を抱いているあいだに、己のパト
ロンに対立するローリーとその一派を揶揄しようとシェイクスピアが考えた
というのは、蓋然性の高い推論である。「夜の学派」という命名は、ナヴァー
ル王の台詞「黒は地獄のしるし／地下牢と夜の学派の色である」（四幕三場
二五〇－五一行）に由来しており、schoolが別の語に校訂されている版もあ
るが、アーデン版第三シリーズの編者Woudhuysenは「おそらくは校訂しな
いままのほうがよいのだろう」として schoolを採用している（注 6）。（216）想
像をさらにふくらませていけば、人物相関図の糸はさらに伸びていく。九〇
年代前半に悪名を轟かせたこの急進思想の集いを、植民地事業で多忙を極め
ていたローリーがいつ頃から主催していたのかは定かではないが、イェイツ
は、ブルーノのロンドン滞在中（一五八三－一五八五年）にその萌芽がある
のではないかと示唆している。（100-01）ブルーノは二つの対話篇をシドニー
に献呈しており、さらには、コペルニクス説を討議した架空の晩餐会はフル
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ク・グレヴィル邸で行われたことになっている。それゆえ、グレヴィルを含
むシドニー・サークルの面々やローリーなど新思想に関心をもつイングラン
ドの貴族や知識人たちが集まり、『聖灰日の晩餐』で描かれているような新
しい宇宙観をめぐる論議が、ブルーノを囲んで行われていても意外ではない。
ブルーノはフランス大使館に寄寓していたが、そこにはフローリオが勤務し
ており、二人は大いに交遊があった。さらに、フローリオはフランス大使か
らの伝言を携えてローリーのもとへ赴いたこともある。
　もつれからむ人物交流の糸──イェイツは『恋の骨折り損研究』において、
人物相関の絵図をあぶりだした。この劇が特定の個人や事件を想定したきわ
めて時事的な芝居であるとし、同時代のフランスの出来事、夜の学派、フロー
リオ、エリオット、チャップマンらも巻き込んだハーヴィ＝ナッシュ論争に
言及しているとしたのである。たしかにこの劇には、シェイクスピアの他の
喜劇と比べてもどこか異質なところがある。批評史を振り返ってみると、こ
の劇の特殊性はおおむね二つの点に求められる。一つはイェイツが着目した
時事性の高さであり、材源が特定されていないことも相俟って、モデル問題
を引き起こす余地を生じさせた。もう一つは、まさに「言語の大饗宴」と言
えるほど、アクションよりも言葉が優先されていることである。登場人物は
饒舌に語り、ときには節度のない言葉遊びでプロットの流れを阻害する。誓
いをたて、誓いを破り、破った誓いを正当化し、ソネットを書き、それを批
評し、機智をたたかわせ、余興を企画する──この劇では、言葉が行為なの
である。地口、洒落、諺、誓い、マラプロピズム、機智合戦など、さまざま
な言語形態が見られるうえ、韻文詩が多いのもこの劇の特徴である。すなわ
ち『恋の骨折り損』においては、様式化された言語にたいする強い関心が示
されており、シェイクスピアは、人工的で修辞的な言語を一方では揶揄しつ
つも、一方ではあれこれと試しながら、己れの劇的言語がいかなるかたちを
とるべきかを探っている。劇中に窺える衒学や学者気質へのあてこすりは、
様式化されすぎて形骸化した言葉や思想への批判とも考えられる。だが作家
の技を創るのも、既存の様式や形式をつうじてである。言葉の達人ビルーン
も、フローリオが得意としたような「琥珀織の美辞麗句」（五幕二場四〇六行）
を知らなければ、「実直な手織言葉」（四一三行）を学ぶことはできないのだ。
シェイクスピアはやがて、定型に目配りしつつ、定型としての常套化を免れ
た「生ける技法」を模索していくことになるが、九〇年代半ばの新進劇作家
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のこの喜劇から感じられるのは、「琥珀織」であれ「手織」であれ、言語を
操り、言語で遊び、言語に惑溺することの喜びである。過剰なまでの言語遊
戯は、ときに、この劇を未熟な劇作家の拙作であると批評家たちに思わせて
きた。だがこの劇はまぎれもない言語実験場であり、エリザベス朝の混沌と
した言語的エネルギーを最もよく伝えている作品である。

3 言語実践──ペトラルキズムから始めて
　『恋の骨折り損』でからかわれていたような、様式化された言語、内面化
をはばまれた言語、ということからわれわれが真っ先に想起するのはペトラ
ルキズムである。シドニーの『アストロフェルとステラ』に始まり、九〇年
代前半を席巻した恋愛ソネットの大流行にシェイクスピアは、言うまでもな
く、大いに関わっていたし、フローリオも目配りを忘れていない。ペトラル
カに発し汎ヨーロッパ的に流行したこの文学慣習が北方の島国に到達したと
き、それはすでに高度に定式化された恋愛の修辞やエトスをもっていた。定
式は陳腐化を招くいっぽう、新たな創造の機会をも与える。言語と思想にお
ける可能性とも枷ともなるペトラルキズムの伝統に、二人の言語の名匠はい
かに反応したのだろう。だが、まずはブルーノから語ろう。
　ブルーノは二冊の本をシドニーに献呈したが、『英雄的狂気について』
（一五八五年）の献辞において、ペトラルキズムとその追随者を例の激烈な
口調で攻撃した。「女性の肉体の美について普段の熱意を注ぎ、好奇心に満
ちた想いを巡らし続けること」（加藤訳、3）は、卑しくもおぞましいことで
ある、と。まこと、反ペトラルカ的言説の典型のごとく響くが、この対話篇
の眼目は女性を台座から引きずりおろすことではない。ブルーノはたしかに
女性崇拝を否定したが、というのも彼の愛は女性にではなく、魂を浄化し高
みへと向かわせる神的なるものにあるからである。対話の随所にちりばめら
れたソネットは、一見すると常套的なペトラルカ風恋愛詩のようであるが、
そこに付された解説によって、ペトラルキズムの慣習が異なる愛の文脈のな
かで作用していることがわかる。彼は、伝統的なペトラルキズムの修辞を用
いて、イデア的な世界への熱狂を語ったのだ。これは不滅の叡知への憧憬に
ついて語る哲学的思弁であり、やがてソネット流行の先鞭をつけることにな
るシドニーは、不快に思うというよりは、イェイツが述べたように、むしろ
地上の愛から天上の愛へという新プラトン主義的な含蓄に心惹かれたことで
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あろう（注 7）。ソネット流行を準備した八〇年代後半、エリザベス朝の著名な
詩人たちは、新プラトン主義的な愛の理念をいかに英詩に移植するかという
問題と取り組んでいた。スペンサーやダニエルも、おそらくはこの本を興味
深く読んだに違いない。
　それから六年後、ソネット連作が大ブームになりつつある頃、フローリオ
は『第二の果実』において、伊達男がソネット作りに励むのを「流行病」と
皮肉りながら、恋愛と女性に最終章を当て、かなりの紙幅を割いてこの主題
について論じた。フローリオが著わした二冊のイタリア語手引書は、語学教
本であるとともに作法書でもあった。それは、いかに振舞うべきか、いかに
話すべきかを教える紳士造りの指南書であり、紳士にふさわしい話題を諺や
名句、文飾や修辞を駆使して優雅にまた機智的に語るための実例集としても
機能していた。『第一の果実』と『第二の果実』には一三年の隔たりがあり、
そのあいだにイタリア文化の影響はエドワード六世時代の神学的要素を払拭
し、ヘンリー八世時代の人文主義的なものへと回帰していた。そのため『第
二の果実』では、『第一の果実』のピューリタン口調は影をひそめ、主題も
より世俗的で、社会的優雅さの習得が打ち出されている。第一二章において、
話者たちは、フローリオの言葉によれば「恋愛と女性について格言風に愉し
く夜を語り明かし、今日一日の仕事を締めくくる」。この章は、恋愛につい
て話者たちが自説を開陳するプラトン風の一夜の饗宴なのである。女性を悪
徳の根源とするパンドルフォ。「獣的な愛」と「天上的な愛」を区別し、こ
の地上にも例外的に貞節で学識ある女神のような女性たちがいるとするシル
ヴェストロ。フローリオは、格言、警句、引用句、暗示引用をそれこそ無尽
蔵に繰り出して、この伝統的な主題についての蘊蓄を傾ける。イングランド
においてペトラルカ風恋愛詩はいまや旬の素材である。この章は、とりわけ
指南の趣が強い。それは、女性讃美と反ペトラルカ的な女性嫌悪の言説のあ
いだを揺れ動くルネサンスの恋愛談議をまとめた要約版であり、ソネット詩
作に関心をもつ同時代人のための素材集であり、さらには紳士が恋愛につい
て気のきいた会話をするための教材である。この章を読むと、話者たちの生
き生きした会話のなかに、フローリオがこの由緒ある話題を熟知しており、
楽しみながら筆を揮っていることが感じられる。彼のここでの目的は自説を
開陳することではなく、文体と話題、そして社会的振舞いにおける有用な作
法を読者に供することである。イタリア語の個人教授が、フローリオの生涯
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変わらぬ生計の糧であったことを思えば、この章からは、時流に合わせて学
習者の興味を引きつける工夫を怠らないフローリオの教師としての顔が垣間
見える。
　シェイクスピアは、フローリオの二冊の手引書を知っていたと思われるが、
ソネット創作にあたって、フローリオのこの章を参考にしたかどうかはわか
らない。だが、直接的な類似個所は見当たらずとも、明らかなのは、二人が
ルネサンス文化に広く流通している恋愛をめぐる言説や概念に、ほぼ同時期
にアクセスし、それを独自の方法で借入し、己れの目的に応じて再利用した
ことである。シェイクスピアの『ソネット集』の創作年代については諸説あ
るが、シドニーにはじまり、ダニエル、ドレイトン、スペンサーなどの詩人
がソネット連作に手を染めた、九〇年代前半のソネット・ブームの流れのな
かで書かれたことは確かである。言うまでもなく、シェイクスピアは『ソネッ
ト集』において、また、この詩集の演劇版とも言える『ロミオとジュリエット』
において、ペトラルカ風恋愛詩の慣習を利用しつつ、それを疑義に付し覆し
て常套に新しい生命を吹き込んでいる。この批判的摂取にはとりわけ、定型
化し硬化した言葉を問題としつつ、鋳型からいかに言葉を解放するかという
意識が見られる。それは『恋の骨折り損』（やはりソネット流行期に書かれ
たと推定され、劇中でも紋切型のソネットが揶揄されている）における主要
な関心事でもあるし、ルネサンスの文学伝統を継承しつつそれに抗いながら
創作したシェイクスピアの持続的な課題でもあった。そして、私がフローリ
オとの共通点を見るのも、そこ──すなわち、言葉の可塑性に対するあくな
き関心──なのである。それはたんなる職業上のものではなく、初期近代イ
ングランドという場所と時代にとっての特有の課題でもあった。
　ふたたび、ソネットへと戻ろう。ブルーノは『英雄的熱狂』においてペト
ラルキズムの伝統を攻撃したが、それは恋愛詩の形骸化した言語への攻撃で
もあった。というのも、ブルーノは、「衒学を、そして意味を犠牲にした言
葉への偏愛を憎んでいたので、ペトラルカ風詩人の気取りを学者連中のこじ
つけとほぼ同じくらい嫌っていた」（イェイツ　96）。『聖灰日の晩餐』や『驕
れる野獣の追放』に示されているように、衒学、そして衒学的な文法家の語
る実のない言葉は、ブルーノが生命を賭して戦った敵であった。一五八三年
のオックスフォードでの公開討論会や、『聖灰日の晩餐』に描かれているよ
うな談論の場には、実際にフローリオも同席しており、友人が古い誤謬に固
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執する人々を相手に激論を繰り広げるさまを見ていたに違いない。ブルーノ
はフローリオにどのような影響を与えたのだろうか。影響の直接的な証拠は、
言語的なものである。『カンデライオ』に示されているように、ブルーノは
フローリオに劣らぬ言葉の創造的な操り手である。そしてフローリオは友人
の著作から語彙や格言を幅広く借用した。彼が蒙った恩義は、ブルーノがロ
ンドン滞在中に次々に上梓した主要著書を五作、『アン王妃の言葉の世界』
の文献リストに含めることによって認知される。言語観という、より広い文
脈で考えるなら、私が思うに、この二人のイタリア人のあいだには、フロー
リオとシェイクスピアのあいだに認められるような、空疎な言語への抵抗が
あった。フローリオの場合、それは言語純化への抗いとして表出する。
　彼の伊英辞典は、二つの版（一五九九年の『言葉の世界』と、その増補改
訂版である一六一三年の『アン王妃の言葉の世界』）ともに、時代と空間と
いう二つの点において革新的であった。一つには、偉大な過去の言語実践の
みならず、同時代作家の語彙も収録し、一六世紀のイタリア語著作が読める
ようにしたこと。もう一つは、トスカーナ語以外の地方語（ナポリ語源の語
はブルーノから教わったのかもしれない）がかなりの部分を占めていること
である。ふたたび、これは画期的なことであった。というのも、一六世紀後
半のイタリア半島では、パウロ四世が『禁書目録』（一五五九年）を公布す
るなど教会はいちじるしく反動化していたうえ、一五八三年にはフィレン
ツェにクルスカ学会が設立され、言語とその産出物を統制し「純化する」流
れが顕在化していたからである。
　辞書編纂について言えば、国家として統一されていなかったイタリアでは、
地方語がせめぎあい、共通語の創出が課題となっていた。一六世紀初頭にか
まびすしくなった「言語の問題」（Questione della Lingua）をめぐる論争の結
果として、一四世紀のトスカーナ語を基盤としてイタリアの共通語を形成す
るという方向が定まり、それを受けてイタリア語辞書編纂もトスカーナ語に、
とりわけ初期ルネサンスの三大作家の用いた語彙に特化するという流れにな
る。たとえば、フローリオが両方の辞書で参考文献として挙げているアルン
ノの『俗語の豊かさ』（注 8）（一五四三年）や『世界の構造』（一五四八年）も
その流れのなかにあったし、『アン王妃の言葉の世界』が出版される前年の
一六一二年には、『クルスカ学会編イタリア語大辞典』が出版された。クル
スカ学会は、その名称（クルスカは麩すなわち滓や不純物を意味する）が示
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唆するように、イタリア語の純化という目的のもとで発展してきた団体であ
る。クルスカ辞書は純正主義の精華ともいえるもので、標準語としてのトス
カーナ語の地位を盤石にするとともに、ヨーロッパにおける初めての国語辞
典として言語アカデミー思想の先駆となった。イングランドに目を転じれば、
伊英辞典ということでは、フローリオの先人は一人しかいない。一五五〇年、
ウィリアム・トマスは、イングランドで最初のイタリア語文法書にして伊英
辞典（文法のセクションのあとに辞書を付したもの）を著わし、テューダー
朝における第二波イタリア学の出発点を画した。この辞書は人気があり、そ
の後一七二四年までに四版を重ねたが、収録語彙は慣行にたがわず、ダンテ、
ペトラルカ、ボッカッチョに限られていた。そこに現れるのがフローリオの
辞典である。
　明らかに、フローリオの意図は、「正しい」トスカーナ標準語を習得する
ことにはなかった。多彩な地方語を収録し、猥褻で悪名高いアレティーノを
含む同時代の作家の語彙を語釈し、百科事典さながらに多岐にわたる主題を
扱うことによって、彼の二冊の辞書は、イタリアで主流となった保守的な言
語政策にまっこうから逆らっている。辞書の表題が示すように、フローリオ
が創ろうとしていたのは、たんなる語のリストではない。彼の目的は、イタ
リア語の多様な豊かさや異種混淆的な活力を網羅し、学芸の所産すべてを包
括するような「言葉の世界」を提示することにあった。
　これらの辞書は、英語の豊かさも示している。フローリオは、一つのイタ
リア語の単語に対して英語の類義語をたたみかけるように繰り出してくる。
たとえば、resoluteは彼が自らを冠するのに用いた形容詞（「不屈のジョン・
フローリオ」）であるが、この語には思い入れもあったのだろう、イタリア
語の risolutoに対して英語の類義語が resoluteも含め二七個も示されている。
（A Worlde of Wordes 329）一頁が三欄に仕切られた彼の辞書を繰っていると、
言葉を扱う喜びがまざまざと伝わってくるし、おそらくはイングランド人の
母語話者を凌ごうとする気概もそこから感じとれるかもしれない（Pfister 

49）。イタリア語においても英語においても、フローリオの辞書は、語彙の
範疇も収録数も広範であり、従来の辞書編纂の慣行に背くまったく異なる言
語観から創られたことは確かである。
　ルネサンスは、近代諸言語がラテン語にかわる文芸および学問の言語とし
て、頭角を現してくる時代である。しかしながら、フローリオの辞典に見ら
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れるこの横溢、このコピアはまた、初期近代イングランドという特定の時代
と場所が創り出したものでもあった。言語の問題は政治の問題と関わってい
る。一六世紀後半、イングランドは近代国家としての地歩を急速に固めつつ
あり、国家としての自己形成と関連して、やはり「言語の問題」が浮上して
いた。イングランドの場合、その問題の根幹にあるのは自国語すなわち英語
の貧しさである。シェイクスピアは、求婚者のイングランド貴族について、
ポーシアに辛辣な言葉を吐かせている。

どう思うもなにも、お話ができませんもの。たがいの
言葉がわからないのだから。あの方は、ラテン語も、フランス語も、
イタリア語もおわかりにならない・・・　（一幕二場六四─六六行）

言語の貧しさは文化の貧しさに通じている。というのもこの後には、「胴衣
はイタリアで、膨らませた半ズボンはフランスで、帽子はドイツで、立ち居
振る舞いはあちこちでお買いになった」（六九─七一行）という台詞が続く
からである。
　フローリオとブルーノもポーシアの批判を裏付けている。『第一の果実』
の対話二七番と、同様の批判がより激烈に記されているブルーノの『聖灰日
の晩餐』対話二番を見てみよう。二七番の主題は学識の重要さであり、フロー
リオは故事来歴に満ちた長口舌を揮って古典的学知を讃美する。その前置き
をなしているのが、イングランド人の言語や作法に対する不満である。ブルー
ノの二番は、五篇の対話からなるこの不穏な書物の本題をなすコペルニクス
説をめぐる議論にさしはさまれており、フローリオもともにしたグレヴィル
邸への厄介な道行と、イングランドの民衆の野蛮さについて語っている。さ
らには、それに続く本体の討議においても、オックスフォードの学者たちの
無知蒙昧ぶりが容赦なく暴かれている。フローリオの対話にせよブルーノの
対話にせよ、これらの細部はきわめてリアリスティックであり、抽象的な論
題と一見噛み合っていないようであるが、文化的に洗練された教養あるイタ
リア人が、イングランドの文明度の低さを嘆くという構図は同じである。両
者がともに批判していることが二つある。
　まず、外国人に対して無作法に振舞うこと。話者の一人のテオフィロ（ブ
ルーノの代弁者と考えられる）は、エリザベス女王から始めて幾人かの主要
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な貴族たちを礼節の鑑として褒め讃えたあと、口調は一転、大半の民衆がい
かに野蛮で獣じみているかを語る。とりわけ紳士階級に属さない従者や下働
きの召使いは熊や狼のように獰猛であり、外国人を目にするや、出くわした
のが運の尽きとばかり狼藉に及ぶ。『聖灰日の晩餐』で目的地へと向かう道中、
チャリング・クロス付近でブルーノを殴ったのもこのような手合いだろう。
しかもブルーノは、現存する最も古い肖像画を見たところ（1715年の銅版画）、
無知な民衆が教皇主義を想起するようないかにもラテン系らしい風貌をして
いるのだ。このエピソードが現実の出来事にもとづいているのかどうかは定
かではないが（注 9）、外国人がイングランドの民衆から当時どのような扱いを
受けたかという雰囲気は伝わってくる。無作法ということでは、対話の最後
で〈友愛の杯〉という、同席した人々が一つの杯を回し飲む習慣も不潔で唾
棄すべきものであるとしている。だが幸いなことに、高位貴顕の人々が集う
上品な席だったせいであろう、この晩餐会ではそうしたことは起こらなかっ
た。
　フローリオがイングランド批判の槍玉にあげるのが、英語である。「イン
グランド生まれのイタリア人」であり、複数の言葉を媒介することによって
生計を立てていたフローリオにとって、言葉にこだわること、そして、自ら
のアイデンティティと生業の基盤をなす英語にこだわることは当然であった
だろう。フローリオは二七番で、借用語だらけの混淆言語である英語は好き
ではない、ドーヴァーの向こうでは役に立たない地方語である、しかるにイ
ングランドの親たちは外国嫌いゆえに子供たちに近代諸語を教えようとしな
い、と述べる。ブルーノも、対話三番で同じことを逆の視点から語っている。
彼がなぜ英語を学ぼうとしないかと言えば、それは英語がこの島国でしか通
用せず、日頃付き合いがあるような立派な紳士たちはみな、「母国語以外の
言語を知らないのは野蛮人である」（136）と考え、ラテン語、フランス語、
スペイン語、イタリア語のいずれかを話すからである（『聖灰日の晩餐会』
の議論はラテン語で行われた）。
　二人とも異邦人としてイングランドの言語と文化を相対化する視点をもっ
ていたが、彼らのイングランド批判にはイタリア人としての文化的優越感が
つねにつきまとっていた。ブルーノがイングランド社会を好んでいなかった
のは明らかである。だが彼は、大陸での遍歴の合間に二年半、この国に滞在
していたにすぎない。フローリオはそうではない。フローリオは、批判もし
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たが貢献もした。彼は、イングランドで生まれ、青年期に大陸から戻ってきて、
その後はずっと生国で過ごした。才能にも長寿にも恵まれた彼は、エリザベ
ス朝とジェイムズ朝の文芸黄金期を生き抜き、文人としてイタリア文化の媒
介者として、イングランドの言語と文化の文明化の過程を促しもしたのであ
る。
　ポーシアの台詞には、フローリオが蔑んだ島国根性で外国人嫌いのイング
ランド人の姿がある。それはイングランド人が自らを外国人の眼差しをもっ
て描いた戯画であるが（ポーシアに求婚する資格をもつ貴族ならば、少なく
ともラテン語を知らないことはありえない）、その根底には自国の言語と文
化の乏しさへの諧謔的な認識があった。だがシェイクスピアがポーシアにこ
の台詞を吐かせた九〇年代半ばには近代諸語を学ぶことの重要性が認識さ
れ、それとともに英語は飛躍的に文明化されつつあった。
　書き言葉として英語が後進の言語であることには、ノルマン・コンクエス
トに起因する歴史的要因が存在する。チョーサーが英語で書くことによって
国語の形成に大きく貢献できたのも、フランス詩やイタリア詩というモデル
が存在していたからであるが、イギリス・ルネサンス期においても大陸諸語
の芸術媒体としての先進性や、学問言語としてのラテン語の優位性という構
図はさほど変化していない。だが時代は着実に変化していた。
　まず、背景について語ろう。一六世紀後半のイングランドでは、国際舞台
における影響力や交易網の拡大にともない、近代諸語、とりわけイタリア語
とフランス語の有用性が増大し、ラテン語の優位の座を脅かしつつあった。
エリザベス朝は、ルネサンス精神が中産階級にまで浸透していった時代であ
る。それは勃興しつつある階級であった。自らのジェントリ化をはかろうと
する市民階層は、大陸の先進文化を吸収し、生まれではなく教育によって道
を切り開こうとしていた。彼らにとって、人文主義的情熱は、社会的成功と
いう野心と結びついていた。翻訳はイングランドにルネサンス文化を伝播す
る主要な手段の一つであり、カスティリオーネ、デッラ・カーサ、グアッツォ
の作法書もこの時代に次々に英訳されたが（注 10）、これらの書物は、人格陶冶
の書であるとともに、紳士指南の手引書としての実用性も備えていた。とり
わけ『宮廷人』は、翻訳をつうじてヨーロッパで広く流通し、洗練が教育によっ
て培われるという理念を提示することによって、教養人であることを重要な
資質とするイングランドの紳士像の形成に貢献することになる。ルネサンス
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の教養熱は、外国語学習熱ももたらしてきた。近代語に堪能であることは、
翻訳に頼らないで文化資源に直接アクセスできることを意味したし、先に触
れたように政治・外交商業の分野においてその実利性は増大し、出世のため
に欠かせない資質であるとみなされるようになっていたからである。おりし
も一六世紀後半は、大陸での宗教迫害が激化した時代にあたり、フランスか
らはユグノーが、フランドルからはアルバ公の弾圧を逃れた人々がプロテス
タント宗教難民として流入し、ロンドンに国際的な多様性をもたらしていた。
亡命者のなかには語学教授で生計を立て、個人教授だけではなく、聖ポール
寺院学校の境内で語学学校を開いたり、文法書や語学教本を出版する者も現
れた。ジョン・エリオットは『オーソエピア・ガリカ』（一五九三年）の前
置きの辞「その名も高きロンドンの都の、学識あるフランス語教授諸氏へ」
において、そうした難民教師たちを揶揄している。

教授諸君、フランスからどのようなニュースが来ておりますかな。相変わら
ず、戦争、戦争のことばかり。まこと聞くだに胸塞がれる思いです。しかし
ながらあなたがたが健康で、沢山のお弟子を抱え、クラウン貨をたんまり手
にし、よいワインを飲んでいらっしゃるのであれば、それはまことに結構な
こと、天におわす善き神がそのようにずっとお計らい下さることを願うばか
りです。（A3）

このフランス語対話教本は三部に分かれ、第一部の最初の対話は儲け主義で
高慢なイタリア人やフランス人の亡命語学教師を罵っている。ラブレー風の
お喋りが繰り広げられる第二部と第三部では、ホリバンド、ステップニー、
フローリオなどの対話教本がパロディ化され、とりわけフローリオの二冊の
対話教本は一貫して執拗な諷刺の的になった。一五九〇年代初期には外国人
排斥運動が高まりを見せ、一五一七年の「悪しきメイデイ」を思い起こさせ
るような不穏な空気が漂っていた。エリオットの教本もそうした雰囲気のな
かで、外国人教師（彼らは近代語教授の仕事を独占していた）への敵意から
書かれたものと思われる。とともに、この奇書から窺えるのは、パロディ版
が書けるほど語学教本の内容や体裁がよく知られていたうえ、嫉妬されるほ
ど羽振りのよい者が外国人語学教師のなかにいたことである。ヨーロッパ世
界における国際政治の力学がイングランドに言語習得の実利性をもたらし、
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需要を生み、さらには供給ももたらしてきたというわけである。
　語学教本の隆盛が証しする近代語への関心は、エリザベス朝イングランド
における学問復興を大いに促進することになった。その一角をなすものとし
て、フローリオがモンテーニュの英訳によって貢献した翻訳も加えることが
できるだろう。ルネサンスにおいて、翻訳は知の継承を支える基本的な活動
である。そして、エリザベス朝イングランドの翻訳文化も活況を呈していた。
最北端のこの島国がルネサンスの最盛期を迎えたとき、そこにはすでに、ギ
リシア・ローマの古典のみならず、ルネサンス先進諸国の自国語による著作
が存在していた。ラテン語とともに、イタリア語やフランス語を中心とする
近代諸語で記述された膨大な新しい知識が、ときには重訳を経て英語に翻訳
された。だが、翻訳がもたらしてきたのは知識だけではなかった。辞書や教
本と同様、翻訳も文化と言語の自己形成に関わっている。後進性の意識に裏
打ちされた洗練への欲求は、人文主義的知識を伝播する言語への関心を促し
た。そしてこの言語への全般的な関心は、つまるところ、後進の言語である
自国語を洗練させ、その創造的な行使を促し、文芸世界を活性化させること
になるのである。
　一五九〇年代──シェイクスピアが劇作家としてのキャリアを始動させた
エリザベス朝後期、イングランドの文芸世界はまさに大いに沸き立っていた。
フローリオは『第二の果実』（一五九一年）の献辞において、活況を以下の
ように伝えている。

この芽生えの時節、創意盛んな実りの時期にあって、茨の繁みはことごとく
実をつけ、土竜塚のどれもが冬の暗鬱な衣を脱ぎ捨て、あらゆる人間は己れ
の空想を養うことにせわしなく励んでおります・・・かく申す私も、この時
節に何としてもぜひ身を投じ、増えれども益のない雑草となるか、益あれど
興趣なき健やかな香草となるか、試みたいと存じます。（A2）

フローリオは「創意盛んな実り」が何であるかを軽妙な口調で列挙するが、
そこには時事ニュース、パンフレット、ソネット、演劇、騎士道ロマンスの
翻訳など、さまざまなジャンルが含まれている。そして、疑いなく、フロー
リオの『第二の果実』もイングランドの言語文化の活況から生まれ、またそ
の活況を推進するものとなっているのだ。
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　フローリオを何よりも特徴づけているのは、言葉への偏愛である。フロー
リオは文体や修辞的な効果に執拗なまでにこだわっていた。『第一の果実』
に顕著な、ユーフュイズム様式を想起させる美文や、修辞家の技量と機知が
試される格言の多用。『第二の果実』で示されたペトラルキズム流行への目
配り。韻律、文彩、語や語句のパターン化された配置など、修辞的装飾の総
目録のような『エセー』の英語翻訳。フローリオのどの時期の著作にも、放
恣なまでに過剰な修辞へのこだわりが見られ、さながら言葉の実験場のごと
き様相を呈している。言語への関心が渦巻いていた時代において、フローリ
オの「美しく話し美しく書くことへの固執」（イェイツ　228）は、優美、精妙、
機知に富む表現の範を示し、英語に何ができるかを知らしめた。彼の実験精
神は、文体のみならず語彙にまで及んでいる。ウィリンスキーによれば、『オッ
クスフォード英語大辞典』第二版において、フローリオは一一番目に初出例
の多い作家であり（一一四九語）、シェイクスピアは三番目（一九六九語）、
一番多いのは文学言語としての英語を準備したチョーサーで二〇一二語を数
える（注 11）。（Wyatt 230に引用されている）フローリオはまぎれもなく、英語
の発展期を牽引した文人の一人である。

4．外国語を学ぶこと──ふたたび、シェイクスピアへ
　この美文家のイタリア人が、その文体を模倣されるにせよパロディ化され
るにせよ、同時代の作家たちの霊感源であったことは想像に難くない。ここ
ではフローリオから離れて、外国語の習得が自国語や自国民のアイデンティ
ティの形成にいかに作用するのかを、シェイクスピア劇の語学学習場面をつ
うじて考えてみたい。
　シェイクスピアの劇には外国語を学習している場面が二つある。一つは
『ウィンザーの陽気な女房たち』において、教会学校の牧師エヴァンズがペー
ジ夫人の前で彼女の息子ウィリアムのラテン語の上達ぶりを試している場面
であり、もう一つは、『ヘンリー五世』において、フランス王女キャサリン
が侍女のアリスと英語の学習をする有名な場面である。いずれの場面にも共
通しているのは、外国語の誤用が喜劇的効果をあげていること、そして、誤
用が当事者の意図にない性的含意を帯びることである。そして最も重要なの
は、誤用の場面が、言葉と権力の結びつきを露わにし、そこにいかなる関係
が取り結ばれているのかを、（その場に居合わせた観客ではなくとも）われ
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われに考えさせることである。さあ、私たちもレッスンに立ち会ってみよう。
　ウィリアムのレッスンは、もう一人のウィリアムもグラマー・スクールで
学んだと思われる、リリーとコレットの規範的なラテン語初歩文法書にそっ
て進められる。子どものころにラテン語を学んだ観客にはなつかしい語形変
化に苦しむウィリアム。ラテン語を解さないクウィックリー夫人が滑稽な合
いの手を入れ、そこにウェールズ人のエヴァンズが呼格（vocative）を fuck

を連想させる focativeと訛ると、それをきっかけに三者のやりとりは濃厚な
性的含意を帯びていく。

エヴァンズ　ではウィリアム、複数のソコカクは？
ウィリアム　属格？
エヴァンズ　そうだ。
ウィリアム　複数の属格は、ホルム、ハルム、ホルム。
クウィックリー夫人　ジェニーが「ハラム」って！くそ女！
坊ちゃん、そんないやらしい女のことなど、金輪際口にしてはなりません。
エヴァンズ　黙らっしゃい、ご婦ズン！　（四幕一場四九─五五行）

聖職者のエヴァンズは知識人の言語であるラテン語にはつうじているが、
ウェールズ訛りの英語を話す。ウィリアムは中産階級にふさわしくラテン語
を学んではいるものの、まだ少年でしかない。クウィックリー夫人は家政婦
で、人文学的教養など望むべくもない庶民の女性である。民族、年齢、階級、
性によって、主流の言語から分断されている三人が、言葉の誤用をめぐって
おりなすこのレッスン場面には、複雑な力学が作用しており、ただ滑稽であ
る以上に観客をそれぞれの立場で楽しませたと考えられる。そこにはもちろ
ん、グリーンブラットが言うように「優越感」（95）がある。言葉の誤用を
楽しめるのは、それを誤用と認識できる人間であり、初心者を寛容に見下す
といった気持も笑いのなかにこめられていただろう。アーデン版の編者オリ
ヴァーは、この場面はラテン語を解する教養ある観客に向けられたものであ
り、そうでなければまったく面白くないであろう、と述べているが（xxix）、
かならずしもそうではあるまい（注 12）。謹厳な教師の前で、児童が必死でラテ
ン語をひねりだすという状況そのものも面白いし、まして、そうしてひねり
だされたラテン語がどうも下品な言い間違いであった（らしい）ということ
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になると、たとえ内容が正確に理解できずとも、またそれがグラマー・スクー
ルでのラテン語授業のパロディであると理解できずとも、雰囲気だけで十分
に楽しめただろう。またラテン語はエリート層の言語なので、民衆階級にとっ
て、特権的な言語が茶化されるところを見るのは痛快であり、彼らの抵抗精
神を潜在的に刺激したとも考えられる。
　もう一つのレッスン場面を見てみよう。これは、階級や性別にかかわらず
イングランド人ならば誰でも話すとされる英語の誤用場面である。自国語が
奇妙に話されているのを聞いたとき、それは自国民である観客にどう作用し
たのだろう。間違った英語や訛りのある英語を話す外国人登場人物はイギリ
ス・ルネサンス期の演劇に散見され、ステレオタイプ化されていた。クラウ
は「エリザ朝の舞台における外国人登場人物のブロークン・イングリッシュ」
という端的なタイトルをもつ論文において、外国人が登場する劇を概観し、
とりわけ舞台に登場する頻度が高いフランス人登場人物の誤用の特徴を示し
ている。クラウは、フランス人がおかす典型的な誤りの一つとして、thが d

（thatが dat）、whが v（willが vill）と発音されたり、語の最後に aが付いた
り（arm-a）することを挙げている。（266）また、フランス人の男性登場人
物は女好きで大言壮語をする激情家として造型されていると指摘してもいる
が（259）、それは『ウィンザーの陽気な女房たち』に登場するフランス人のキー
ズ医師にも当てはまる。彼の訛りも振舞い方も、「フランス風」と範疇化さ
れるステレオタイプにのっとって構築されているのである。そしてもちろん、
そこには同時代の人々のフランス人に対するイメージやファンタジーが作用
している。ブロークン・イングリッシュを話す「ヘンなガイジン」という人
物類型には、イングランド人が自らの言語的・文化的アイデンティティを再
確認し明確化するという効果があった。「外国人」と一口にいっても、どこ
の国の人間であるのか（フランス人であるのか、オランダ人であるのか、ス
ペイン人であるのか、イタリア人であるのか、ドイツ人であるのか、ウェー
ルズ人であるのか、アイルランド人であるのか）によって、観客の反応は異
なっていただろう。言語の誤用をつうじての他者に対する「優越感」のくす
ぐられ方、そしてそうした定型化された他者表象に自らをイングランド国民
として自己確認したり自己形成したりするありようも異なっていたはずであ
る。そしてそれが、交戦中の敵国人であった場合、どうであろう。
　クラウによれば、外国人やその人間が話す片言英語は、何よりもまず、舞
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台上での「喜劇の源泉」（Clough 258）であった。フランス王女と侍女のレッ
スン場面も例外ではなく、『ヘンリー四世・第 2部』のエピローグでは、「美
しいフランス王女キャサリンであなたがたを愉快にさせましょう」（二八─
二九行）という続編への予告がある。イングランドに行ったことがあるとい
う侍女が、聞きかじりの怪しげな英語を王女に教える。フランス語訛りの不
正確な英語を真面目に学習するうちに、思いもかけない卑猥な意味を誤って
引きだしてしまうというこの場面は掛け値なく面白く、劇場では笑いが渦巻
いていたに違いない。だがもちろん、それだけではない。『ヘンリー五世』
は百年戦争におけるイングランドの勝利を描いた芝居であり、王女の英語学
習場面にこめられた政治的含意については、つとに指摘されてきた（注 13）。と
りわけ、この印象的なエピソードは、アルフルールの攻略とアジャンクール
の戦いというイングランドが勝利した戦いの間にはさみこまれており、明ら
かに、被征服者が征服者の言語を習うという植民地主義的文脈で読むことが
できる。ヘンリー五世のフランス王位継承権の要求に、フランス王は王女キャ
サリンとわずかな公爵領を提供するにとどまった。ヘンリーはそれを不服と
し、フランスに侵攻する。王女だけではなく、フランス国土をも領有しよう
というのである。覇権を争う国家間の暴力行為は、典型的に、性的支配のイ
メージと重ね合わされる。フランスの「処女の町々」（五幕二場三二一行）は、
一度も侵犯されたことのない乙女キャサリンの身体と同一視され、勝利者で
あるヘンリーの will（「欲望」または「子孫への遺産」）（五幕二場三二三行）
の意のままになる。フランス王女の英語レッスンは、人体各部の英語表現を
めぐって行われているので、女性の身体各部をばらばらにしてフェティッ
シュ化するブラゾンの手法を想起させ、ひいてはそれが戦争と性における暴
力を想起させる。イングランドという国家の優位性と男性の優位性（女性に
対する、とともに性的能力におけるイングランド男性のフランス人男性に対
する）が、言語の収奪という観点から、端的に伝えられる。この滑稽なレッ
スン場面は、文脈そのものがあからさまに政治的含意をもち、言語の行使と
権力の行使との結びつきを浮き彫りにすることによって、『ヘンリー五世』
という劇全体を国民形成という視点から問いかけているのである。

おわりに
　シェイクスピアの外国語学習場面は同時代の演劇には見られないもので、
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独創と考えることもできるが（注 14）、実は、興味深い類似形がある。先に触れ
た語学教本である。『ウィンザーの陽気な女房たち』がラテン語教本を下敷
きにしていたように、『ヘンリー五世』の場合にも、エリザベス朝に隆盛を
きわめた語学教本の影響が窺える。エリザベス朝における近代諸語の語学教
本は、その大半はフランス語を教えるものであったが、ラテン語教科書や中
世以来のフランス語会話教則本の伝統にのっとり、日常場面を題材にした対
話集によって構成されていた（注 15）。対話教本が扱う日常的な諸場面にはしば
しば学校生活や授業場面が含まれており、身体の各部分の語彙は初学者がま
ず覚えるべきものであった（英仏両欄併記の教本が手元にあれば、王女の英
語もより正確であっただろう）。『ヘンリー五世』の創作時（チェインバーズ
の推定によれば一五九八－九九年）には、ホリバンドのフランス語教本『フ
レンチ・リトルトン』がよく知られていたし、フローリオのイタリア語教本『第
一の果実』と『第二の果実』はシェイクスピアの作品のそこかしこに残響を
響かせている。またシェイクスピアは、ジョン・エリオットのフランス語教
本『オーソエピア・ガリカ』も読んでいたと思われる（注 16）。シェイクスピア
は、明らかに、語学教本の一般的な内容や体裁を心得ていた。シモニーニが
主張するように、語学教本はシェイクスピアの材源の一つとして注目される
べきであろう。（328）
　語学教本──ふたたびそれは、イギリス・ルネサンス期における新知識へ
の欲求が実利的であるとともに、過剰なまでの言語的性質を帯びていたこと
をわれわれに思い出させる。初期近代イングランドにおいて、文化の習得と
言語の習得は不可分である。フローリオは、イタリア語を教えることでイン
グランドの文化と言語の文明化を促すという文化媒介者の役割を果たしてお
り、彼にとって、修辞の様式へのこだわりは、野蛮な英語と母語話者に作法
を教え、洗練に導いていくことを意味していた。フローリオはイタリア語の
多様性と精妙さをあますことなく表現したが、それはまた、英語の可能性を
開示することにもなった。経験の地平を拡げ、世界を叙述するための新しい
言語はいまや近代諸語である。シェイクスピアとフローリオの遭遇のどの地
点においても、言語の可塑性へのあくなき関心が発露している。言語のコピ
アに身を委ね、言語の無限の諸世界を探求すること、それは時代の熱病であ
り、国語ひいては国民意識の形成を促す政治的行為であった。
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ルネサンス期イングランドにおいて、英語に耽溺することは、個人的嗜好の
問題にとどまらなかった。国民の自己形成の時代にあって、同じく発展途上
にある言語の可塑性を探求し実践することは、国民言語の形を定め、その創
出にかかわることを意味していた。（正岡　192）

シェイクスピアとフローリオ──二人はともに、言語においてルネサンス期
イングランドの過渡期の相を体現していた。二人はともに、「言語の問題」
が文化の刷新や再編成に深く関わっている時代を生き、言語と文化がその輪
郭を定めるのに大きく貢献したのである。

注
＊本研究は、平成二三年度～二五年度成蹊大学研究助成の研究成果の一部で
ある。
＊＊シェイクスピア劇からの引用は、『ウィンザーの陽気な女房たち』と『ヘ
ンリー四世・第 2部』はアーデン版、『ヴェニスの商人』、『恋の骨折り損』、『じゃ
じゃ馬馴らし』、『ヘンリー五世』はアーデン版第三シリーズに拠る。
（1） 『ヴィーナスとアドニス』の献辞には、この詩がサウサンプトン伯のお気
に召せば、それを励みに「閑暇の時をすべて活用し、より重みのある仕
事をして閣下を讃えることを誓います」とある。「より重みのある仕事」
が翌年出版された『ルークリースの凌辱』であるわけだが、本業である
劇作や俳優業以外の仕事をすることを許した「閑暇の時」は、疫病によ
る劇場閉鎖の時期にあたっており、シェイクスピアがこの時期にサウサ
ンプトン邸に寄寓し、イタリア語教師として住み込んでいたフローリオ
に会ったと推測することも可能である。

（2） 一六〇七年の四つ折本は二部現存し、大英博物館所蔵の刊本の題扉頁横
の白紙頁にこの自筆の書きこみがなされている。Mcpherson, David. “Ben 

Jonson’s Library and Marginalia.” Studies in Philology. 71(1974)七二頁を
参照せよ。推奨詩を寄せた友人たちのうちの一人Ｉ・Ｆがジョン・フロー
リオであるとイェイツは推測しているが、ジョン・フレッチャーという
可能性も大いにある。

（3） 『マクベス』は、デンマーク国王クリスチャン四世が一六〇六年に訪英し
たさい、ジェイムズ一世がこの義弟をもてなすための余興の一環として



-23 -

成蹊英語英文学研究　第 19号（2015）

創作されたという説がある。
（4） フローリオはおそらくは一六〇四年に宮廷に出仕し、一六一九年のアン
王妃の死まで王妃の「私室付き侍従」を務めていた。山田昭廣氏が作成
したリスト「宮廷仮面劇の一覧表」によれば、ベン・ジョンソンはフロー
リオの在職中ほぼ毎年仮面劇の作者としてその上演に関わっている（171-

72）。
（5） ヴェネツィアの格言はフローリオが材源として用いたサンフォードの『歓
びの園』からの借用であり、「ロンバルディアは世界の園」という慣用表
現はすでに存在していた。

（6） とはいえ、「夜の学派」説があまりにも有名なので、それとのバランスを
取るためだろう、Woudhuysenは、「黒は夜が真に黒くなることを学ぶ学
校である」という異説を紹介したり、「地獄のように黒い」は格言的な言
い回しであると指摘したりしている（216）。

（7） イェイツは後年、『ジョルダーノ・ブルーノとヘルメス的伝統』において、
ブルーノの語る神性や法悦の中核にはヘルメス的なものがあると論じて
いる。『英雄的狂気』の訳者である加藤守通は「解説」のなかで、ブルー
ノが合一をめざす神にはプラトンや新プラトン主義の範疇にはおさまら
ない「汎神論的」なところがあると述べている。（314）

（8） 『俗語の豊かさ』は、フローリオの辞書の文献リストでは『トスカーナ語
の豊かさ』という表題で記載されている。

（9） 忘れ難い印象を読者に残す晩餐への道行は、ボッシーが言うように「叙
事詩的」（76）な「不思議な話」（76）である。イェイツは『記憶術』に
おいて、旅程の途上で現れるロンドンの町のさまざまな場は、「ブルーノ
が『晩餐』での議論の主題を忘れないための」（357）隠秘主義的記憶術
における場であると述べている。

（10） バルダッサーレ・カスティリオーネの『宮廷人』は一五六一年にサー・ト
マス・ホビーによって、ジョヴァンニ・デッラ・カーサの『ガラテーオ』
は一五七六年にロバート・ピータースンによって、ステファーノ・グアッ
ゾの『礼節ある会話』は一五八一年にジョージ・ペティによって英訳さ
れた。

（11） ワイアットの注によれば、ウィリンスキーは初出例の数字は暫定的なも
のであるとしている。だが、名だたる詩人たちとともに名がのぼること
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に鑑みても、フローリオの英語史上の功績が少なからぬものであること
は推し量れる。

（12） ラテン語の誤用がエリート層にも民衆階級にも喜劇的効果をもつことを
私に教えてくれたのは、飯盛康史氏の口頭発表「シェイクスピア劇にお
けるラテン語の誤用と観客反応」（二〇一〇年のシェイクスピア・ワーク
ショップ）である。

（13） とりわけグリーンブラットの『シェイクスピアにおける交渉』八九─
一〇四頁と、本橋哲也『侵犯するシェイクスピア──境界の身体』（青弓社、
二〇〇九年）第五章「兄弟の絆」を参照せよ。言語学習場面も含め、『ヘ
ンリー五世』はたんなる国威発揚の芝居ではなく、戦争をつうじてナショ
ナリズムの意味を問いかける芝居である。本橋が言うように、その意味
においてこの芝居は長い「死後の生」をもつだろう。次も参照。井上准
治「シェイクスピアの『ヘンリー五世』に於ける英雄物語の否定」『日本
福祉大学研究紀要──現代と文化』第一一一号、（二〇〇五）：一─二一。

（14） ラドフもシモニーニも、言語学習場面がシェイクスピア以外にはイング
ランド演劇で類のないものであるということでは見解が一致しているが、
材源を、ラドフは一六世紀フランスの笑劇に求め（シェイクスピアが知っ
ていたかどうかの証拠はないと認めたうえで）、シモニーニは教授法の類
似から同時代の語学教本に求めている。

（15） 近代諸語は正規の教育カリキュラムに入っていなかった。そのため、学
校で用いられたラテン語対話集とは異なり、近代諸語の教本は対訳形式
で表記され独習できるようになっていた。

（16） ジョン・エリオットはシェイクスピアより二歳年上で、同郷のウォリッ
クシャー出身である。八〇年代にフランスに長く滞在した後帰国し、ジョ
ン・ウルフのためにフランスのニュースや地誌書などの翻訳に携わって
いる。二人が九〇年代のロンドンで知り合った可能性は高い。リーヴァ
はデュ・バルタスの詩の一節をはじめとして、シェイクスピアの作品に
おける『オーソエピア・ガリカ』との類似箇所を数多く指摘しており、材
源の一つとみなすべきだと主張している。Lever, J.W. “Shakespeare’s 

French Fruites.” Shakespeare Survey 6 (1953): 79-90. イェイツの『ジョ
ン・フローリオ』第七章と第八章および次も参照。蒲池美鶴「ジョン・エ
リオット」『シェイクスピアリアーナ』第九巻、（一九八九）：五二─六九。
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