
【研究ノート】

場所としての自然概念に関する研究の展開

田　口　　　誠

1．はじめに

　現代社会では都市化やグローバル化，交通機関の発達などの諸要因によって人の流動性が

高まり，人と場所とのつながりが希薄化している。場所はその性質上，人々が様々な活動を

おこなうバックグラウンドを提供するにとどまると理解されているため，特に自然保護に関

する研究においては他の客体と比較して注目が集まりにくい対象であった。馴染みのある場

所，建物，社会設定を失った人々の存在によって場所の重要性が認識され，Fried（1963）に

よる場所に関する研究がこのような人々に対するケーススタディから発展してきたことは，

場所が個人において，さらに研究対象として認識されにくい状況であることを象徴している。

場所には広いスケールのものからごく狭いスペースまで，あるいは都市環境から自然環境ま

で様々な性質のものがある。本稿では特に自然環境に焦点を当て，場所の観点から自然およ

び自然保護について先行研究を通して考察することを研究の目的とする。自然環境は個人や

集団が活動をおこなう場所のひとつであり，このような場所という視点から自然環境を認識

することで個人や集団の自然環境に対する態度や行動の一部を理解することが可能になると

考えられる。

　保護対象としての自然の選定や範囲，程度は自然環境の物理的性質のみならず，人がそれ

を主観的にどのように認識し，意味を付与するかに依存する。 個人や集団の場所に対する愛

着を示す場所アタッチメント（place attachment）は，個人が感じる安心感（sense of safety） （Billig

（2006）），苦痛（distress）の程度（Fried（1963）），環境態度（Stedman（2002）），自然環境の

利用 （Moore and Graefe （1994））などの様々な心理的，行動的要素に影響を与えることが知ら

れている（Scannell and Gifford（2010））。 したがって，自然保護の観点からは具体的な場所

もしくはより抽象的な場所やイメージとしての自然に対する愛着を持つことは，自然への認

知や自然環境保護活動への動機や行動に影響を与える可能性がある。自然保護の対象や保護

の程度を選択する上で対象の自然科学上の重要度はひとつの判断基準になるが，人が対象に

対して持つ認知も同時に大きな役割を果たすと考えられる。保護対象の選定は，自然科学上

の正しい解に対して認知上のバイアスの影響を受けることになる。現代における保護基準の

選定は基本的に人間中心主義にもとづく保全の概念，すなわち人に対する便益という判断基
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準にもとづいており，少なからず保護対象への愛着がその背後にある動機に関わらず保全を

促進させる側面を持つと考えられる。 自然環境の保全が過小であるならば，それを是正する

効果を持つことになる。

　そこで本研究では，アタッチメントの対象となる場所の定義およびその多様性，場所アタ

ッチメントの概念やその構成要素，原因や効果についてのこれまでの研究を整理することで，

場所と自然環境に関する研究の展望について考察する。

2．場所アタッチメントの理論

2.1　アタッチメントの対象としての場所

　場所としての自然環境について考察を始める上で，まず場所とは何かを定義しておかなけ

ればならない。アタッチメントの対象となる場所の性質には多様性があり，また，場所と類

似した概念も存在するため，これらとの区別をつけることが重要である。さらに，研究が進

められる過程において，場所とは必ずしも具体的な場所を意味するとは限らないと解される

ようになったことにも留意が必要である。

　場所アタッチメントにおける場所（place）は，まず空間（space）と区別される。一般的に，

空間は場所よりも抽象的な概念である（Tuan（1977））。空間は差別化され得ないが，個人が

空間を知るようになることでその空間に文脈や価値が付与されて場所として認識されるに至

る。また，空間は動作を許容するが，場所は停止している客体である。人は場所という客体

に対してアタッチメントを構築するのであり，空間に対して構築するのではない。 

　そして，場所とは単に物理的な特定の場所に限定されるのではなく，多様な性質を持つ

場所がアタッチメントの対象になりうるとする見解が一般的である。範囲（range），有形な

もの（tangible）とシンボリックなもの（symbolic）のいずれか，経験されうるものである

かという3次元で多様な対象を含めることが可能である（Low and Altman（1992））。また，

Hidalgo and Hernandez（2001）は範囲（scale），具体性（specificity），有形性（tangibility）な

どの次元からアタッチメントの対象となる場所を分類できるとし，先のLow and Altman（1992）

に類似した次元から場所の多様性について言及している。いずれの分類においても，特に場

所の具体性および経験可能性をひとつの軸として認識している。場所に対するアタッチメン

トは特定の場所に対するアタッチメントから概念的なアタッチメントまで存在する。必ずし

も具体的で実在する場所，すなわち経験できる場所や過去に経験した場所に制限されるべき

ではないと考えられているのである。 

　場所や場所アタッチメントの研究は，自宅やごく狭い場所，コミュニティに対するアタッ

チメントの研究として進展してきた経緯がある。1960年代頃まではアタッチメントの対象と
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なる場所はコミュニティであり，したがって場所は具体性のある物理的な場所に限定して考

察されてきた。このような研究が進展した社会的背景にはコミュニティや近隣関係の弱体化，

あるいは地域再開発などの特殊な事情にもとづく住民の強制的な移転などがあり，コミュニ

ティの再構築を課題とした研究がおこなわれるようになった。コミュニティに関するケース

スタディにもとづくと，必然的に対象となる場所の範囲は比較的狭くなり，具体性や有形性

を持つ対象に分析が限定されやすい傾向がある。また，場所の物理的特性よりも場所で形成

される社会的関係性が重視されるケースが多い。自然を対象とする場合にはコミュニティ研

究とは異なる側面が存在し，必ずしもコミュニティ研究の議論を援用することで十分な要素

の抽出ができるとは限らないことに注意が必要である。 

　自然研究において場所を考察する際に，対象としての場所の具体性や有形性，経験性に制

約されるべきではないとする見解を支える根拠としては自然環境の持つ非利用価値の存在が

挙げられる。非利用価値は遺産価値や存在価値で構成され，評価対象となる自然環境を利用

した経験が無いにも関わらず当該自然環境を保護することに見出される価値である。例えば，

米国における国立公園の創設において，多くの支持は対象となる自然から遠距離にある地域

に居住する非利用者から集まったことが知られている（Nash（1967））。

　場所を定義する上で，場所の持つ形式的要件よりも実質的要件を重視した研究にはTuan

（1977）がある。この研究では，場所を経験によって構築される意味の中心であると捉えて

いる。場所とは単なる空間上の1点にとどまらず，人がその場所で過ごすプロセスを通して

風景に付与する意味を取り込んだ概念であると考えられるのである。 自然環境における場所

の研究では形式的要件にとらわれず，このような場所の持つ実質的側面にもとづく定義にし

たがうことで，特に自然をめぐる個人の認知や感情について柔軟に考察することが可能にな

る。

　さらに，特定の場所に対する経験によって形成された記憶や意味付けにもとづき，過去の

場所に対してもアタッチメントを持つ可能性があることは先行研究において指摘されている

（Hay（1998a）， Manzo（2005））。この場合，過去の経験を一貫性や情報処理の容易性といっ

た観点から再整理して情報を組み立てる，すなわち情報をスキーマに分類し，具体的な特定

の場所ではなく，ある性質を共有する場所群など一般的な場所に対してアタッチメントを感

じるケースも想定しうる（Scannell and Gifford（2010））。Stokols and Shumaker（1981）ではこ

のような場所に対する依存を一般的場所依存（generic place dependence）と呼んでいる。 

　自然を対象とした研究では場所の抽象性が重要になる一方で，コミュニティ研究において

ウェイトが置かれてきた要素は場所における対人関係の構築である。自然保護に関する研究

では景観や生態系の状態などの自然の物理的側面を強調する傾向があり，場所としての自然

において形成される対人関係については過去において十分な研究対象になって来たとは言い
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難い。場所とはその中で起こった対人関係，コミュニティ，文化的関係のリポジトリーであ

り背景である。人々は単に場所自体に対してではなく，このような社会的関係に対してアタ

ッチメントを持つとされている（Low and Altman（1992））。なお，この定義にもとづいた自

然の分析では物理的環境が社会的関係を構築する上での制約となるため，場所の物理的側面

を除外するのではなく，物理的側面に社会的側面を加えて分析対象とすべきである。Hidalgo 

and Hernandez（2001）は，アタッチメントを感じる対象としての場所を定義する際に社会的

側面を重視しすぎており，合わせて物理的要素についても同様に十分に検討を加えるべきで

あると指摘している。また，Riger and Lavrakas（1981）では場所アタッチメントを感じる対

象の要素としての場所には物理的および社会的要素の両方があり，物理的要素として場所に

対して根付いていること（rootedness），社会的要素として結合（bonding）が必要であると

している。物理的および社会的要素として，それぞれ場所への根付きと関与（rootedness and 

involvement）および地域的つながり（local ties）の2次元性を挙げている研究例もある（Taylor， 

Gottfredson and Brower（1985））。 

　このような観点から人の場所へのアタッチメントを論じる時，さらに詳しい要素に再分類

すると次の3つの要素が研究対象となりうる。すなわち，自然の物理的環境，場所としての

自然の中でおこなわれる人の活動，物理的環境に根ざして形成される個人や集団の心理的プ

ロセスの研究である。自然の物理的環境すなわち場所自体に関する研究は，この中のひとつ

の要素に過ぎないことが分かる。

　また，コミュニティ研究では主として場所としての自然の中で形成される集団の対人関係

を研究の対象としてきたが，対人関係によらず個人のアイデンティティの確立という観点か

ら場所アタッチメントを論じる研究がある。すなわち，場所の際立った特徴が自己概念（self 

concept）の形成に寄与するとの見解である（Twigger-Ross and Uzzell（1996））。 

　場所の研究方法としては仮説検定にもとづく数量的手法に加えて，現象学（phenomenology）

にもとづいた分析が提案されている。現象学にもとづく分析では，場所の物理的な特質，個

人や集団にとっての場所の特質に注目しつつも，特に場所に対する個人の主観的解釈の相違

に焦点を当てながら考察が加えられる。その手法の基礎には，場所を各構成要素に分類する

のではなく全体として取り扱うべきであり，場所を要素に分解することで各要素とアタッチ

メントの間に因果関係を構築することはできないとする論理がある。先天的要因や環境的要

因が同じであっても，同じ場所に対して異なる感じ方をする個性の多様性に分析の主眼を置

いているためである。 

　場所の研究は実証分析にとどまらず多様な手法が提案されているが，これらのアプロー

チの統一化を図ることは困難である。異なる概念や用語のレベルを超えたパラダイムの相

違であり，これらのアプローチを統一することはできないと考えられている。Patterson and 
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Williams（2005）では，場所を捉える上で多くの手法が存在する理由を世界観，パラダイム，

研究プログラムという3つのレベルで説明しており，統合は最下層である研究プログラムレ

ベルにおける相違にとどめるべきであるとしている。 

2.2　場所アタッチメント

　場所アタッチメントは，Relph（1976）において，基礎的な人のニーズを充足する環境への

感情的結合であるとされており，認知ではなく感情が強調された定義となっている。また，

Riley（1992）によると，場所アタッチメントとは人と風景の間の感情的関係であり，認知や

選好，判断を超えるものであるとしている。ここで選好とは異なる場所間の相対的な比較と

順位付けを意味している。Relph（1976）と同様に感情的側面を重視した定義となっている。 

　コミュニティに対する感情を対象とした研究であるHummon（1992）においては，場所ア

タッチメントは場所における感情的投入（emotional investment）であると定義されている。

コミュニティに対する感情はコミュニティ満足（community satisfaction），コミュニティ・ア

タッチメント，同一化（identification）の3つの側面から理解することができ，アタッチメン

トは3つのアプローチの1つとして位置づけられている。なお，インタビューを通した質的分

析により，これらの概念は相互に関連を持ちつつも，その関連の度合いはそれほど強くない

ため異なる概念であると結論づけている。

　一方で，Low and Altman（1992）は，個人やグループとその環境の間に養われるポジティ

ブな結合であるとしており，人と場所のつながりを場所アタッチメントであると考えている

が，合わせてこのようなつながりは感情と知識，信念，行動の相互作用の結果として生じる

と論じている。先の定義と比較すると，感情面に加えて認知的側面を定義に含めている点で

異なっている。

　また，Churchman and Mitrani（1997）では，場所の存在（presence），近接性（vicinity），接

近可能性（accessibility）により，個人によって経験されるウェルビーイングの状態であると

している。認知，感情の区別ではなく結果としての心理的健康に関連させた定義であり，他

の研究とは異なった内容となっている。

　場所アタッチメントの研究はコミュニティに対するアタッチメント研究から発展してきた

経緯があり，コミュニティへのアタッチメントの有無という観点から分析されてきたため，

定義にはネガティブなアタッチメントを含めないケースが見られる。Hidalgo and Hernandez

（2001）では個人と特定の場所の間のポジティブな感情的結合であり，その場所に対する近

さ（closeness）を維持しようとする個人的傾向をその主な性質とすると場所アタッチメント

を定義している。自然を対象とした場所アタッチメントの研究では，場所としての自然に対

して恐怖や嫌悪などのネガティブな感情や曖昧な感情を含むことが指摘されていることから
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（Manzo（2005）），コミュニティ研究の定義をそのまま援用してポジティブな側面だけを取り

上げてアタッチメントを愛着と解釈することには問題がある。 

　場所アタッチメントをとらえる統合的フレームワークとして提案されているのがScannell 

and Gifford（2010）による3つのPの多次元概念による分析である（Hernandez， Hidalgo and 

Ruiz（2014））。3つのPはそれぞれ人（person），心理プロセス（psychological process），場所（place）

を意味している。主体，客体，プロセスという3つの視点から場所アタッチメントを理解し

ようとする試みである。おもに1970年以降，場所アタッチメントは様々な角度から分析され

てきたが，各分析は場所アタッチメントに関する一部の側面を取り上げたに過ぎなかったた

め，これらを総合的な視点から再整理したフレームワークである。この中で，人の次元では

アタッチメントの主体として「個人と集団」，心理プロセスとして「認知，感情，行動」，場

所として「空間レベル，具体性，社会的および物理的側面」などの象徴的な軸を設定するこ

とで場所アタッチメントを多面的に認識できるとしている。3つのそれぞれの次元は相互に

独立しているとは限らないが，理論的に場所アタッチメントを理解する上で有用な分類であ

る。前節では場所の多様性について述べたが，場所アタッチメントの多様性についても単な

る場所の持つ物理的性質の多様性によってのみ生まれるものではない。Low and Altman（1992）

によると場所アタッチメントの分析対象には次の次元を含んでおり，さらに多様性が高まる

ことが予想される。すなわち多様性は，主体の感情・認知・行動，場所の範囲・具体性・有

形性，主体の範囲としての個人・グループ・文化，アタッチメントの時間的変動の有無とい

った次元から生じることになる。なお，時間的変動については物理的もしくは心理的に発展

過程にある対象や季節変動のある対象など，場所は時間的に変化する対象であることを示し

ている。さらに，場所が不変であったとしても，主体の認識においてアタッチメントが一時

的現象でありうる。いずれのケースにおいても場所アタッチメントは時間要素の影響を受け

ることになる。場所の物理的要素に起因する多様性は，上記のうち場所の範囲・具体性・有

形性の部分のみであり，場所アタッチメントについて考察する際には多様性が様々な観点か

ら発生しうることが分かる。

2.3　場所アタッチメントの類似概念

　場所アタッチメントと類似した概念のひとつに場所の感覚（sense of place）がある（Lynch

（1960））。場所の感覚は，一般的には人や集団によって空間的環境に対して付与された意味

であると定義され（Jorgensen and Stedman（2001）），このため場所アタッチメントと同義，あ

るいは類似した概念であると言える。また，Hummon（1992）においては，人々の環境に対

する主観的知覚であり，環境に対する意識的感情であると定義され，具体的には環境に対す

る解釈的知覚と環境への感情的反応の両方を含むとされている。 
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　Stedman（2003）は，場所の感覚に関する実証研究を進める上での課題として次の点を挙

げている。まず，場所満足（place satisfaction）の概念を導入し，場所の重要性である場所

アイデンティティと場所に対する態度を区別し，後者は場所満足によって表象されるべき

であるとしている。また，場所の持つ意味とアタッチメントを区別する必要がある。場所

や風景に意味を見出して，その結果としてアタッチメントを感じるというプロセスの中でこ

れらは前後関係を持つ別の要素として認識されなければならない。同様の論点はGreider and 

Garkovich（1994）においても指摘されており，社会的に構築される意味がアタッチメントの

基礎になるとして各概念を区別している。実証分析ではアタッチメントの強さに着目した研

究が多く，その原因である意味の内容，すなわち場所にアタッチメントを感じる理由につい

て分析した事例は少ない。このため，場所アタッチメントのプロセスを研究する必要がある

とも指摘している。社会的関係と物理的環境のいずれが場所アタッチメントと強くリンクす

るか，場所アタッチメントは一定の時間を必要とするのか，あるいは短期間のプロセスとし

ても形成されうるのかについても論点となる。 これらに加えて，物理的環境が場所アタッチ

メントに及ぼす影響のルートを解明する必要もある。3つの潜在的なルートがあり，物理的

環境が直接的に場所アタッチメントに作用する第1段階のプロセスとしての「直接的プロセ

ス」，物理的環境が行動に影響し，行動が場所アタッチメントに作用する第2段階のプロセス

としての「行動を通した間接的プロセス」，物理的環境が行動に影響し，行動が場所の意味

付けを与え，意味付けが場所アタッチメントに作用する第3段階のプロセスとしての「行動

および意味付けを通した間接的プロセス」のそれぞれにおいて物理的環境は場所アタッチメ

ントに影響を及ぼすとしている。 最後に，場所アタッチメントがその後において森林マネジ

メント，環境保全行動などの行動に与える影響を解明する必要があることにも言及している。

現象学アプローチの有用性を示しつつ，この研究では実証的アプローチの導入を図っている。

場所アタッチメントが増加した場合において長期居住，森林マネジメントの提案行動，デモ

行動などの場所の保護行動を促進させることが明らかにされている。

　Stedman（2003）では，場所への愛着を示す尺度として場所の感覚以外にも場所アイデン

ティティ，場所への根付き（place rootedness） （Hay（1998b））などの名称が混在しているこ

とを指摘している。さらに，場所帰属，場所の既知感（place familiarity），近隣アタッチメン

ト（neighborhood attachment）（Brown， Perkins and Brown（2003）），トポフィリア（topophilia） 

（Tuan（1990）），関係性（relatedness）なども類似した概念の一例として挙げられる。このよ

うに多様な定義が存在するのは，人々の行動を考える上で場所の概念の重要性が1990年代ま

では様々な分野や研究者において個別に認識されており，類似概念の統一性が図られなかっ

た結果である（Patterson and Williams（2005））。 

　Relph（1976）では，場所アイデンティティについて考察する上で，特に場所に対して人
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が感じる一体化の度合いを外部性（outsideness）と内部性（insideness）という特徴的な概念

を用いて整理している。ここで外部性とは人が場所に対して疎外感を持っている状態を，内

部性とは深く無意識に没頭している状態を示している。外部性と内部性はさらに細分化さ

れ，実存的外部性（existential outsideness）， 客観的外部性（objective outsideness）， 付随的外

部性（incidental outsideness）， 代理的内部性（vicarious insideness）， 行動的内部性（behavioral 

insideness）， 共感的内部性（empathetic insideness）， 実存的内部性（existential insideness）の順

に内部性の程度が高まり，主体である個人と客体である場所の同化が大きくなるとしている。

すなわち，個人と場所の同化の程度は，場所に含められた意味を意識しない，場所を外部か

ら客観的に観察する，活動の内容を場所よりも重視するといった外部性の状態から，他人に

よって伝えられる経験に共感する，実際に場所の内部からオープンで柔軟に場所の持つ意味

を考慮する，意識的な熟慮をせずに内部者として場所を見るといった内部性の段階に分類さ

れる。このような分類は場所アイデンティティが形成される基礎条件を明確にしている。 さ

らに重視される場所アイデンティティの要素は内部性の度合いによって異なる。実存的外部

性や客観的外部性，付随的外部性では達成不可能な関与，外面的アイデンティティ，所在地，

対象物，場所の機能などが重視されるのに対し，内部性が高まるにつれてコンセンサスの基

礎となる風景，文化価値や経験の記録，表現としての場所の要素，熟考をともなわずに継続

して存在する場所の意味が重視される。 

　自然との一体感（connectedness）を測る尺度として，Mayer and Franz（2004）はNEP，

INS，IAT，CNSを比較しており，これらの尺度は一体感の異なる側面を計測していると指摘

している。この研究によると，Dunlap， Van Liere， Mertig and Jones（2000）によるNEP（New 

Ecological Paradigm）は認知的要素を多く含む指標であり，自然に対する一体感を総計した

尺度としての特徴を持っている。また，Schultz（2001）によるINS（Inclusion of Nature in the 

Self）は，自己アイデンティティに自然を含む度合いを示す尺度である。Schultz， Shriver， 

Tabanico and Khazian（2004）によるIAT（Implicit Association Test）は感情的要素を含む尺度で

あるが行動との関連が小さいことが問題点とされている。最後にこの研究で提唱されている

のがCNS（Connectedness to Nature Scale）である。感情的要素を含んだ信頼性のある多項目

尺度であり，行動との関連性も大きいとして，従来の尺度に関わる問題の解決を図ってい

る。

2.4　場所をめぐる概念の関係性

　前節では場所アタッチメントについて類似する概念が多く存在することを示したが，いく

つかの先行研究ではこれらの各概念を階層構造として理解することで整理をおこなった例が

あり，各概念を区別する上で有用なアプローチとなっている。
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　場所アタッチメントと場所アイデンティティの関係性については諸説がある。Hernandez， 

Hidalgo， Salazar-Laplace and Hess（2007）によると，両者を同義語であるとする見解（Brown 

and Werner（1985））に加えて，場所アイデンティティは場所アタッチメントをオペレーシ

ョン化するものであるとする主張もある（Lalli（1992））。さらに，両者には因果関係や順序

関係があるとする意見もあり（Hay（1998a）），Chawla（1992）による研究では場所アタッ

チメントが場所アイデンティティに先行することが示されている。これらの見解に加えて，

場所アタッチメントは場所アイデンティティ，場所依存（place dependence），社会的結束

（social bond）などの多次元の要素によって構成されるとする意見もある。なお，Hernandez， 

Hidalgo， Salazar-Laplace and Hess（2007）では，一般的に場所アタッチメントと場所アイデン

ティティの相関は高い一方で，移民などの場合において必ずしも両者の高低が一致しないこ

とを明らかにしている。また，場所アイデンティティは安定的であるのに対して場所アタッ

チメントは比較的短期間で変化しやすいと指摘している。このことから，両者は同義ではなく，

因果関係や順序関係，階層関係があることが示唆されていると言える。 

　Hernandez， Hidalgo and Ruiz（2014）は，このような類似概念の関係性が各研究においてど

のように異なっているかについて，非階層モデル，場所アタッチメントを上位概念とする階

層モデル，場所アタッチメントを下位概念とする階層モデルに分類して整理している。下記

の分類は主に当該研究に依拠しているが，各概念の正確な定義や相互関係を理解しておくこ

とは場所アタッチメントに関わる詳細な議論を進める上での前提条件として重要となる。 

　非階層モデルにおいては，場所アタッチメントは1次元の概念であると考えられている。

場所アタッチメントを構成する下位の概念は想定されず，また，場所アタッチメントが他の

概念の構成要素とはなっていない。場所の感覚や場所アイデンティティ，場所依存などとの

明確な関連性や階層構造は意識されないため，明確な定義を避けたまま類似概念として相互

代替的に用語が使われるケースも多い。特に初期の研究では，意図せず非階層モデルにもと

づいて研究が発展してきた。

　次に，場所アタッチメントを上位概念とする階層モデルの実証例は数多く存在する。最

も広く用いられてきたモデルは，場所アタッチメントは場所アイデンティティと場所依存の

2つの要素から構成されているとするモデルである。この枠組みにしたがうと，場所に対す

るアタッチメントは単に場所の持つ機能的特徴である場所依存の範囲を超えており，感情的

およびシンボリックなアタッチメントの要素としての場所アイデンティティを含む構造とな

っている。場所依存は，ある活動のニーズを満たすために当該場所が他の場所と比較して

相対的に必要とされることであると定義される。すなわち，場所依存ではその場所が持つ資

源の特異性や機能性がアッタチメントの源泉となっている。 一方で，場所アイデンティテ

ィは物理的な場所との関連において個人のアイデンティティが定義される自己の次元である
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（Proshansky（1978））。場所は自己アイデンティティを確立，維持するための手段として認識

される。このような自己と他者の間の社会的相互作用における仲介要素として場所が認識さ

れる時，場所アタッチメントの性質は感情的，シンボリックなものとなる。なお，Williams 

and Vaske（2003）では実証分析の結果として場所アイデンティティと場所依存が2つの要素

として抽出されており，2分割モデルの有力な証拠となっている。

　このようなモデルとは若干異なり，Bricker and Kerstetter（2000）は，場所アタッチメン

トが場所依存，場所アイデンティティ，個人のライフスタイルとの関連性の3要素で構成さ

れていることを実証分析によって導出している。ただし，個人のライフスタイルとの関連

性の軸は比較的説明力が弱いとされており，また，その他の軸として場所依存と場所アイ

デンティティが挙げられていることから，実質的には先述の2要素モデルに近い内容となっ

ている。この研究では，これらの3つの構成要素を持つという仮定のもとで，利用の専門化

（specialization）のレベルとそれぞれの構成要素との関連性について調査している。ここで，

専門化とはある場所において器具や技術を必要とする専門性の高い活動を好む度合いを意

味しており，このような問題意識の背景には高い専門化を要求される活動ほどその特定の場

所でしか活動が実現できない程度が高まるという論理がある。なお，専門化の程度について

は多くの研究では活動の経験量を1次元尺度として利用するケースが多いが，この研究では

Bryan（1979）による多次元の概念を用いている。すなわち，活動の専門性を測るための次

元として，参加の度合い，テクニックの種類，選好される場所の設定，過去の利用経験，ラ

イフスタイルの中心を占めること（centrality to lifestyle），関与の6つに分類されている。この

うち，関与は専門性を測る感情的要素であり，自己表現，社会性，純粋な喜びの3項目から

構成されている。分析の結果，高い専門性のレベルは高い場所アイデンティティとライフス

タイルとの関連性に関係づけられる一方，場所依存については関係を持たないことが明らか

になっている。そこで，場所アタッチメントを構成する各要素は専門性との関連で異なった

動きをすることから，場所アタッチメントを単一の次元で捉えることは望ましくないと結論

づけている。また，高い専門性を求める人が場所に対して高いアタッチメントを持つとは限

らない。専門性の低い人に合った場所が存在することが示唆されている。 

　場所アタッチメントの下位概念が3つに分類できるとする他の研究例としてはLewicka

（2011）がある。この研究では，Hummon（1992）の分類にしたがった実証分析により，アタ

ッチメントのタイプを伝統的アタッチメントとしての受け継がれた場所（place inherited）， ア

クティブ・アタッチメントとしての発見された場所（place discovered），条件付きアタッチ

メントとしての相対的な場所（place relativity）の3つに分類している。また，Scopelliti and 

Tiberio（2010）は因子分析による実証分析をおこなうことにより，一体感（identification），

資源の不足（lack of resources），社会的関係（social relations）の3つをアタッチメントの要素
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として抽出している。さらに，Gustafson（2001）は理論的に個人的な軸としての自己（self），

社会的な軸としての動植物を含む他生物（others），物理的な軸としての環境（environment）

の3軸に分類している。ここで，自己とはライフ・パス（life path）， 個人の経験，自己同定

（self-identification）など個人の意味付けに関連づけられる要因を示している。

　3次元を超えるモデルを提唱した例は少ないが，場所アタッチメントの5次元モデルも提案

されている。Raymond， Brown and Weber（2010）では，場所アタッチメントの構成要素とし

ては場所アイデンティティ，場所依存，自然との結合（nature bonding），社会との結合（social 

bonding）を挙げ，さらに社会との結合を家族との結合と，友人との結合の2つに細分類する

ことで5次元モデルとしている。このモデルの特徴は，場所アタッチメントの構成要素を理

論的な観点から個人，自然環境，コミュニティの各段階に分類している点にある。すなわち，

場所アイデンティティおよび場所依存は個人の次元，自然との結合は自然環境の次元，家族

や友人を含む社会との結合は社会の次元に属している。このような3次元の分類の内容は，

上記のGustafson（2001）と類似した議論となっている。場所アタッチメントに自然との結合

を含めることについて，その理論的ルーツはディープ・エコロジーで提唱される自然の自己

への統合をベースとした環境アイデンティティ理論に求められている（Clayton 2003）。実証

分析では妥当性や信頼性は2次元モデルと類似する適合性が得られている反面，自然との結

合の収束的妥当性，社会との結合の信頼性が低い結果となった。したがって，これまでに実

証的には5次元モデルの有効性は肯定されているとは言い難いが，過去において広く用いら

れてきた場所アイデンティティと場所依存の2次元モデルには明示的に含まれていない自然

環境やコミュニティのレベルを含めたモデルを提案していることは，場所アタッチメントに

ついて考察する上で質的な意義を持つと考えられる。なお，この研究では場所アイデンティ

ティと場所依存の関係についても述べられている。すなわち，両者の間には相関があり独立

していないが，場所アイデンティティと場所依存は行動変数と関連付ける際にはそれぞれが

異なる動きをすることが分かっているため，両概念を区別することには実証的な意義がある

ことが明らかにされている。 

　次に，場所アタッチメントを下位概念とする2階層モデル，すなわち場所アタッチメント

が他の類似概念の一部に含まれるとするモデルの一例として，Lalli（1992）では，場所アイ

デンティティは5つのサブカテゴリ，すなわち，他の街と比較したユニーク性（evaluation），

日常経験における既知感（familiarity），街に所属している感情（attachment），過去の経験と

街との関連性（continuity），将来における街へのコミットメント（commitment）から構成さ

れると考えている。この他には実証分析にもとづき，場所アイデンティティの下位概念とし

て場所アタッチメント，環境フィット（environmental fit），場所と自己の一致性（place-self 

congruity）の3つを挙げた研究がある（Droseltis and Vignoles（2010））。
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　場所アイデンティティを上位概念とするモデルに対して，Jorgensen and Stedman（2001）は，

場所アタッチメントを場所の感覚の下位概念であると捉えている。ここで提唱されているの

は，場所の感覚の構成要素として場所アタッチメント，場所アイデンティティ，場所依存の

3つの要素があるとしているモデルである。人と場所をつなぐ要素を感情的，認知的，動能

的（conative）要素の3項目に分類した上で，それぞれ感情的要素として場所アタッチメント，

認知的要素として場所アイデンティティ，動能的すなわち行動的要素として場所依存を挙げ

ている。実証分析にもとづくアドホックな分類ではなく，論理的分類であると言える。そし

て実証分析により，このような3要素モデルが，場所の感覚を1要素として捉えたモデルおよ

び場所アイデンティティ，場所アタッチメント，場所依存のいずれかのみを計測するモデル

と比較してフィットが良いことを示している。この実証分析では，合わせて場所の感覚にお

いて，認知，感情，行動のどの要素が大きな影響を与えるかについても検討しており，結果

として場所の感覚は感情的要素の影響を最も大きく受けることが示唆されている。

2.5　場所アタッチメントの原因 

　当該場所における居住期間が場所アタッチメントの水準を高めるとの研究がある一方で

（Kasarda and Janowitz（1974）），単なる旅行者や訪問者の方が高い場所アタッチメントを持つ

場合があるともされており（McCool and Martin（1994）），居住期間と場所アタッチメントと

の関係について明確な結論は得られていない。一般的に居住に関わる流動性（mobility）が高

まり居住期間が短くなると場所アタッチメントが低下すると考えられているが，逆に居住期

間が長くなることで，すなわち流動性が下がることで場所に対して当然とみなされる根付き

（taken-for-granted rootedness）が高まり，場所への意識の低下が生じて場所アタッチメントが

弱くなる可能性がある。Gustafson （2014）では，強制的な移住など，流動性のタイプによっ

て場所アタッチメントへの影響が異なることを指摘するとともに，流動性が場所アタッチメ

ントの対象となる場所のスケールに影響を与えたり，バーチャルな場所やより広い場所群へ

のアタッチメントを可能にしたりするなどの効果があるため，流動性と場所アタッチメント

の関係は明確ではないとしている。個人が好む場所はランダムであるとは限らず，意識的プ

ロセスを経て選択されるケースがあることも，居住期間とアタッチメントの関係を複雑にし

ている。過去に経験した場所の中で自らが好む場所をリフレッシュメントに利用する（Korpela 

& Hartig（1996）） ，ウェルビーイングを高めることができる場所を意識的に選択する（Wallenius 

（1999）），一時的な退避場所あるいは疲労を回復できる場所として自然を選択する（Kaplan

（1995））などの選択的行為が過去の実証研究において挙げられている。場所における経験に

よって得られる認知的および感情的項目の変化は，単に場所における経験の結果として受動

的に捉えられるだけではなく，これらの項目を得ることを目標として場所が選択的に経験さ
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れる。したがって，場所の選択において自己選択の要素を含んでいるため，場所における経

験の結果によって得られる認知的，心理的効果の計測は困難である。個人が特定の場所を選

択する行為は自己制御（self-regulation）の過程であると理解できる。自己制御の理論として

はCEST（cognitive-experiential self-theory）が広く知られている（Epstein（1994））。個人のコ

ンセプトシステムを合理的（rational），経験的（experiential）システムの2つに分類し，これ

らの独立したシステムが相互に関連しながら自己が形成されるとする二重過程（dual-process）

理論である。経験的システムの中には直観や感情，連想などの項目が含まれるため，感情を

基礎とした場所アタッチメント，および想像上の場所や特定の性質を持った場所群へのアタ

ッチメントに対する説明が可能になると考えられる。

　場所の感覚についてはその原因を実証的に探索した研究があり，年齢が場所の感覚に影響

を与えると考えられている（Cuba and Hummon（1993））。また，場所アタッチメントのケー

スと同様に，居住期間が場所の感覚に影響することはRelph（1976）やTuan（1977）によっ

て理論化されたが，実証的には両者の関連は明確にはなっていない。両者には複雑な因果関

係が含まれることが予想できる。さらに，場所の物理的属性や環境への態度なども場所の感

覚に影響を与えると考えられる（Proshansky， Fabian and Kaminoff（1983））。 

2.6　場所アタッチメントの効果

　場所アタッチメントの効果については，自然体験が直接的に主観的ウェルビーイング， エ

ネルギー，物理的健康，ストレス軽減，リラクゼーションに対して効果を持つことを示した

研究例はあるが（Kaplan（1995）），本稿では自然がアタッチメントの形成を通して物理的，

心理的効果を持つことを示した例に限定して議論する。 

　場所アタッチメントの心理的効果としては，生存（survival），安心感（security），目標達

成のサポート，自己管理（self-regulation），自己継続性（self-continuity），所属感（sense of 

belongings），アイデンティティ感（sense of identity），自尊（self-esteem）に対するポジティ

ブな効果が挙げられる（Scannell and Gifford（2010））。また，Proshansky， Fabian and Kaminoff

（1983）では，認知的統合（cognitive integration），一貫性（consistency），不安（anxiety）の抑制， 

自尊（self-esteem）の維持などの目的で場所を利用すると結論づけている。Fried（2000）に

おいても，場所アタッチメントが安心感の獲得につながり，それが自信や探究心の獲得につ

ながることを指摘している。

　また，自然への没入（immersion）は自然との関係性（relatedness）の感覚を高め，このよ

うな自然との関係性の感覚によって向社会志向の内発的要求（intrinsic aspiration）にもとづ

いた環境行動が促進されるとする研究結果がある（Weinstein， Przbylski and Ryan（2009））。

ここで内発的要求とは，個人的成長や親密性（intimacy），継続性（continuity）など基本的な
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心理ニーズを満たすために目標自体を追求することであり，金銭やイメージ，名誉など外的

に与えられる報酬や認証などと区別されている。自然との関係性は愛情やケアなどの関係的

感情や視点取得（perspective-taking），利他性（altruism）にもとづく行動を可能にすることか

ら内発的要求を高めると考えられている。 一方で，場所の持つ物理的環境やアイデアを通し

て価値や行動を共有し，人が知人や家族と結びつきを強める効果を持つとの指摘もある（Low 

and Altman（1992））。場所はこれらの効果のための仲介手段に過ぎない可能性があり，アタ

ッチメント研究の焦点は必ずしも場所の性質にとどまるものではないとする根拠となってい

る。

　Scannell and Gifford（2010）では，この他に目標達成のサポート（Moore and Graefe（1994）， 

Stokols and Shumaker（1981）），自己管理（Korpela（1989））など，目標を達成する上でのプ

ラスの効果を挙げている。また，自己継続性（self-continuity）や安定した自己感（sense of 

self）の維持（Hallowell（1955）），場所適合継続性（place-congruent continuity）や場所参照継

続性（place-referent continuity）などの時間的な継続性の維持に対する効果もあるとされてい

る（Twigger-Ross and Uzzell（1996））。なお，場所参照継続性とは，場所が登場人物を想起さ

せたり，過去と現在を比較する機会を与えたりすることで時間的継続性が維持されることを

示している。これらの効果に加えて，所属感に対するポジティブな効果を挙げている研究も

ある（Giuliani（2003））。 

　場所アタッチメントが環境態度や環境行動に対して効果を持つ場合，アタッチメントを通

じた環境態度や行動への潜在的な介入が可能になるため，特にアタッチメントの原因となる

要因を特定する研究の重要性は高い。過去においてこれらの関係性については研究されてき

たが，態度や行動に対する影響があるとする説とないとする説が混在しており，明確な結果

は得られていない。場所に対する感情的親近感（affinity）は環境態度に影響をおよぼすが，

特定の場所への機能的なニーズはこのような環境態度にはつながらないとする研究があり

（Vaske and Kobrin（2001）），アタッチメントの構成要素のうち感情的要素と認知的要素が環

境態度に対して異なる関係性を持つ可能性があることが示唆されている。また，この研究で

は環境行動との関係では，地域の自然資源への依存は場所アイデンティティを高め，これが

一般的，特定的な環境行動を促進させるとの結果を導出している。つまり，場所依存と場所

アイデンティティは独立した項目ではなく，場所依存が場所アイデンティティに作用し，こ

れが環境行動の決定要因になるというプロセスを示していることになる。

　場所アイデンティティが環境行動に対して与える影響について否定的な結論を得た研究も

ある。このような研究例には，場所アイデンティティが社会的アイデンティティを高め，こ

れが環境態度や環境行動につながるかを検証したUzzell， Pol and Badenas（2002）がある。また，

Devine-Wright and Howes（2010）では風力発電の建設に関して，場所アイデンティティと環
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境態度の関係を検証し，両者の間には関係がないとする結果を導いている。なお，この研究

では風力発電の建設を環境行動であると捉えているが，景観や野生動物に対する悪影響など

の観点からは必ずしも環境保全的な行動であるとは考えられないために否定的な結果が得ら

れた可能性があることを付記しておく必要がある。 

3．場所アイデンティティおよび場所依存に関する理論

　場所アイデンティティとは，人生に対して意味や目的を与える感情や関係性のリポジトリ

ーとしての場所のシンボリックな重要性である（Williams and Vaske（2003））。様々なアタッ

チメントの定義について先述したが，広義のアタッチメントには認知的，感情的要素の両方

を含み，この定義に基づけば場所アイデンティティとはアタッチメントのうち感情的要素で

あることが分かる。場所をめぐる初期の研究のひとつであるRelph（1976）によると，場所ア

イデンティティの対象となる場所を構成する要素には，物理的環境，活動，意味の3つがあ

るとしている。このうち，意味については変化しうること，さらに他の場所へのトランスフ

ァーが可能であることを示した。この研究では3つの要素は独立しているのではなく相互に

関係があり，これらの要素は場所アイデンティティの素材を提供しているに過ぎず，各要素

間の関係性が場所アイデンティティを作ると考えた。さらに，4つめの要素として場所の感

覚（spirit of placeと呼ばれることもある）が無形で長期にわたって継続する（persistent）要素

として重要であると述べている。社会的，文化的，技術的変化に対して場所のアイデンティ

ティが緩やかにしか変化しない現象についての説明を試みている。 

　Proshansky， Fabian and Kaminoff（1983）は，場所アイデンティティは自己アイデンティテ

ィの下位構成要素であるとする観点から，自己アイデンティティに関する概念が応用できる

とした上で，場所アイデンティティとは態度，価値観，思想，信念，意味，行動傾向によっ

て特徴づけられる複雑な認知構造であり，特定の場所に対する感情アタッチメントの範囲を

大きく超える範囲を含んでいると定義している。すなわち，場所アイデンティティは単に物

理的な環境の設定によってのみ形成されるものではなく，場所を通した他者との関係によっ

て構築される態度や意味の影響を受けて形成されると考えている。その他，場所アイデンテ

ィティについてはある環境設定に対する感情や，場所とのシンボリックな関係性に対する感

情など，自己を定義する次元であるとの主張もある（Raymond， Brown and Weber（2010））。

　アイデンティティを考える上で留意が必要になるのは，アイデンティティには個人アイデ

ンティティ（personal identity）と集団アイデンティティ（group identity）があり，いずれを想

定するかによって分析に多様性が生じる点である。

　個人アイデンティティでは，場所の特徴が自己概念（self-concept）に重ねられる（Proshansky
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（1978））。場所における経験を通し，それまで単なる風景として捉えられていた環境がシン

ボリックな意味を持ち，自己アイデンティティの拡張としての要素を持つにいたる。シン

ボリックな意味付けは様々な要素によって実現される。儀礼や物語を通して風景に文脈が

付加されるケース，場所の内部に存在する感覚，すなわちRowles（1983）における内部性

（insidedness）の感覚が個人アイデンティティの確立や再定義を促進させるケースなどが考え

られる（Hummon（1992））。 

　個人は知識にもとづいて評価対象や状況を評価し，この評価が行動の基盤となる。しかし，

知識と行動の関係は直接的関係ではなく，両者の間には様々な要因が介在すると考えられて

いる。その中でも，重要な要素として個人やグループのアイデンティティを挙げる研究例が

多く見られる。Samuelson， Peterson and Putnam（2003）では，特定のグループに所属するこ

とで形成される自己概念であるグループ・アイデンティティが知識と行動の間に介在する重

要な要素であると考えられており，グループ・アイデンティティが形成されるプロセス，お

よびグループ・アイデンティティが行動に与えるプロセスを分析している。特に，グループ・

アイデンティティは知識から形成され，後に行動に影響を与えるという一方向のプロセスで

はなく，行動を取ることでグループ・アイデンティティが補強，形成，修正を受ける可能性

があることを指摘している。行動はグループ内で許容される行動，許容されない行動を明確

に定義する効果を持つからである。

　これまでに環境保護行動の促進における知識の重要性が示唆されてきたが，個人が単に

過去の知識にもとづいて合理的に行動する側面に限定して研究対象とすることは望ましくな

い。自らの現実のアイデンティティや望ましいと考えるアイデンティティにもとづいて環境

行動を取る，あるいは環境行動を取ることで自らのアイデンティティを形成，補強，修正し

ている側面があるからである。このような考え方にもとづくと，自然環境をめぐる問題解決

のために求められる合理的な解と実際に個人によって取られる行動は必ずしも一致しないこ

とが予想できる。したがって，アイデンティティについての理解，アイデンティティと環境

行動の関係について究明することは環境行動や，環境行動にもとづく環境変化を予測する上

で重要な課題となっている。場所は文化の実践や保存をおこなう場であり（Fried（1963）），

歴史的経験や価値観，シンボルの共有を通してメンバーをリンクさせ，グループのメンバ

ーはグループ内の類似性やグループ間の異質性を確認する機能を果たしているのである。

Scannell and Gifford（2010）では民族によって森林の保全状況に対する現状認識が異なるケ

ースなどがこのような例にあたるとしている。さらに，集団アイデンティティはその性質上，

社会アイデンティティ（social identity）と文化アイデンティティ（cultural identity）に細分類

されうる。 社会アイデンティティは場所を使って個人が周囲の比較的小集団に属する人々と

の相互作用を通して道徳的評判や社会的ポジションなどの自己を特定の集団内で形成するプ
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ロセスを指すのに対し，文化アイデンティティは当該地域の人々の全体もしくは大半を他の

地域の人々と比較することで自己が属する集団のアイデンティティを確立することを意味す

る。いずれも集団の中で自己を定義するプロセスであるが，比較対象の範囲や具体性，集団

内における個人間の相互作用の程度に関してその性質は大きく異なっている。 

　実証的には，Manzo（2005）はグラウンデッド・セオリーを用いた質的調査から，場所ア

イデンティティが環境行動を強めるという関係を明らかにしている。特にアイデンティティ

のうちTwigger-Ross and Uzzell（1996）における自尊心（self-esteem）， 自己効力感（self-efficacy）， 

差異性（distinctiveness）， 連続性（continuity）が重要な要素となることが示唆されている。 

　個人アイデンティティと社会アイデンティティとの間の関係性については論争がある。す

なわち，それぞれが独立しているとする見解（Trafimow， Triandis and Goto（1991））と関連

性があるとする見解（Ethier and Deaux（1994））が混在している。個人アイデンティティは

個人の特異性に着目する概念であるとする立場からは両者が別のものであると考えられうる

一方で，実証的には両者を統合したモデルの方が高い説明力を持つとする研究例もある。理

論的な観点からは，個人アイデンティティは価値観へのコミットメントであり，社会的役割

から定義されるものではないとの論理から2つのアイデンティティを区別している例がある

（Hitlin（2003））。

　また，場所アイデンティティを高める要因として場所における経験がどの程度の影響力を

持つのかについての研究がある。場所の訪問回数が場所アイデンティティを高めるとする

研究がある一方で（Moore and Graefe（1994）），場所アイデンティティは経験によって高ま

るケースが多いものの直接的関係はないとする研究もある（Proshansky， Fabian and Kaminoff

（1983））。したがって，この点についても明確な結論は得られていない。

　場所依存については，Stokols and Shumaker （1981）による定義では，自己が1つあるいは複

数の場所に対して場所の持つ機能的な側面から結びついているレベルを意味している。また，

Williams and Vaske（2003）によれば，特定の目標や活動を支える特徴や条件を提供する上で

その場所が重要であることを指している。さらに，Moore and Graefe（1994）においても，場

所依存とは場所の設定が利用者の特定の活動をうまく機能させているかを意味している。最

後に，Raymond， Brown and Weber（2010）による定義では，ある場所に対する個人の物理的

結合（physical connection）にもとづいた機能的結合（functional connection）であるとしている。

いずれの研究においても機能面における人と場所の結合が強調された定義となっていること

は共通である。自然の持つ経済的価値は，存在価値の一部を除いて道具的価値であり，した

がって代替地と比較した際の相対的価値である。自然の経済価値を論じる時には場所依存の

価値を意味していると考えられる。この点からも，場所アタッチメントにもとづいて場所が

持つ価値を考える上では，経済的価値もしくは場所依存の価値は場所としての自然が持つ価
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値の一部を構成しているに過ぎないことが確認できる。

4．結語

　本稿では，自然を特定のタイプの場所として捉え，人と場所との認知的および感情的な関

係性を取り上げた過去の研究を整理することで，自然保護活動の動機となりうる場所に対す

るアタッチメントの重要性について考察した。初期の研究では，場所アタッチメントは場所

アイデンティティと場所依存の2要素から構成されるとの見解が一般的であった。この分類

は実証分析の結果を受け，現在においても場所アタッチメントの要素ごとの詳細な分析をお

こなうにあたって効果的な基本アプローチとなっている。その後，場所に対して個人や集団

が示すアタッチメントや場所の感覚を分析する上で，Scannell and Gifford（2010）が3つのP，

すなわち人（person），場所（place），心理的プロセス（psychological process）に分類した枠

組みを示し，これによって場所アタッチメントに関する過去の研究は総合的な観点から認識

されるようになった。場所をめぐるこれまでの研究のうち，コミュニティに関する研究では

人が重視され，自然環境を対象にした研究では一般的に物理的環境にウェイトが置かれてき

た。このような経緯から，特に現在では場所アタッチメントや場所の感覚の形成に関わる心

理的プロセスを解明する研究が必要とされている。心理的プロセスの分析では，場所アタッ

チメントや場所の感覚に関わるシステムを認知，感情，行動の3つの要素から，これまで十

分に援用されていない心理学理論にもとづいて分析することが必要とされている。なお，場

所依存は認知，場所アイデンティティは感情に対応する概念であることについてはおおむね

合意が得られていると考えて差し支えない。場所を分析する際に有効となる理論フレームワ

ークとしては，Korpela（2012）が指摘したように，一般的アタッチメント理論，単純接触

（mere-exposure）仮説，自己制御（self-regulation）理論，コーピング理論，CESTなどがある。

また，場所としての自然とアンデンティティとの関係を分析する際に，集団アイデンティテ

ィの形成についてSIT（social identity theory）の応用が有効であると考えられる。このモデル

はグループに対する偏見やグループ間のコンフリクト，内集団バイアス（in-group favoritism）

の分析に用いられてきた。自然をめぐるアイデンティティ形成の文脈では集団アイデンティ

ティの重要性が指摘されており，SITを援用することで詳細な分析が可能となる。

　場所をめぐる研究はコミュニティや建築などの各分野で生じた具体的な問題への取り組み

に始まり，その後，各分野に散在する様々な概念の関係性が整理されて統合が図られた。現

在ではこれらの諸概念の精緻化，より幅広い理論の援用，理論にもとづいた実証分析が課題

となっている。

（成蹊大学経済学部教授）
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